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Introduzione 
 
 
 
 
Il presente lavoro si prefigge lo scopo di indagare la funzione del corrispettivo nel patto 
di non concorrenza relativamente ai rapporti di lavoro subordinato. 
La materia, pur codificata all’art. 2125 C.c., è stata oggetto di un vivace contributo 
giurisprudenziale nel primo decennio degli anni 2000 dal quale ne sono usciti meglio definiti i 
limiti cui è soggetta la stipulazione del patto, le tutele azionabili in caso di violazione dello 
stesso, nonché alcuni profili fiscali e contabili.   
Negli ultimi anni il dibattito dottrinale e giurisprudenziale può dirsi ormai consolidato 
sui principi che verranno in seguito meglio illustrati, ciò nondimeno l’argomento mantiene una 
sua attualità dal momento che sempre maggiore è l’attenzione riservata dalle aziende alla tutela 
del proprio know-how interno, ossia quel “patrimonio di conoscenze pratiche non brevettate, 
derivanti da esperienze e da prove (...) segrete, sostanziali, individuate in forma 
appropriata…”1. 
In un mercato sempre più competitivo e globalizzato l’esigenza delle aziende di 
difendere il proprio core business è infatti cresciuta esponenzialmente e, con essa, la necessità  
di evitare che il patrimonio di conoscenze ed esperienze acquisite da un dipendente possa 
disperdersi a favore delle aziende concorrenti dopo la cessazione del rapporto di lavoro2. 
Il segreto industriale e commerciale ha infatti un innegabile valore aziendale e di 
avviamento, frutto spesso di investimenti, anche corposi, in tecnologie, studi e ricerche, 
risultato di anni di tali attività. E’ bene chiarire sin d’ora che ci si riferisce non solo ad 
                                                 
1 Reg. CE 772/2004, art.1, par.1, lett. i 
2MIAN L. e D’OTTAVIO T., Lavoro subordinato: requisiti di validità del patto di non concorrenza nella più 
recente giurisprudenza in Ventiquattrore avvocato, 2012, 9, pag. 74 
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invenzioni specificamente brevettate, ma al know-how, industriale o commerciale che sia (es. 
liste clienti/fornitori, procedure aziendali, processi produttivi, ecc.), ossia a quelle notizie ed 
informazioni che avrebbero nell’astratto titolo di brevettabilità, perché rappresentano 
comunque un quid novi tale da attribuire comunque al suo possessore un vantaggio competitivo 
nei confronti dei suoi concorrenti, ma che, per scelta strategica, l’imprenditore ha preferito 
mantenere in regime di segreto. 
Il patto di non concorrenza soddisfa proprio questa esigenza. 
Esso è peraltro, così come delineato dall’evoluzione giurisprudenziale e dalla prassi,  il 
prodotto di un deciso ampliamento di prospettiva nell’approccio alla difesa del patrimonio di 
competenze e conoscenze aziendali, che è passato da una dimensione più contingente e 
difensiva ad una proiezione in chiave anche prognostico-progettuale e quindi futura. 
Tradizionalmente gli strumenti legislativi cui era demandata la tutela di tali assets nei 
confronti dei propri dipendenti erano la disciplina codicistica ex art. 2105 C.c.3  in cui si 
delineava l’obbligo di fedeltà del lavoratore, così come poi recepita con riguardo alle 
informazioni segrete 4  dall’art. 6-bis L. invenzioni, oggi trasfuso nel Codice di proprietà 
industriale agli artt. 98 e 99 5. Tali strumenti si sono tuttavia rivelati spesso inadeguati a tutelare 
                                                 
3Art. 2105 C.c. - Obbligo di fedeltà 
Il prestatore di lavoro non deve trattare affari, per conto proprio o di terzi, in concorrenza con l'imprenditore, né 
divulgare notizie attinenti all'organizzazione e ai metodi di produzione dell'impresa, o farne uso in modo da poter 
recare ad essa pregiudizio. 
4 v. con riguardo alle informazioni segrete Trib. Bologna 16.5.2006; contra v. Trib. Venezia, 20.11.2009 secondo 
cui il know how è concetto più ampio delle informazioni segrete in SARTORI B., Know how e patto di non 
concorrenza dei dipendenti:istruzioni per l’uso, in www.senaf.it 
5Art. 98. c.p.i. - Oggetto della tutela 
1. Costituiscono oggetto di tutela le informazioni aziendali e le esperienze tecnico-industriali, comprese quelle 
commerciali, soggette al legittimo controllo del detentore, ove tali informazioni: 
a) siano segrete, nel senso che non siano nel loro insieme o nella precisa configurazione e combinazione dei loro 
elementi generalmente note o facilmente accessibili agli esperti ed agli operatori del settore; 
b) abbiano valore economico in quanto segrete; 
c) siano sottoposte, da parte delle persone al cui legittimo controllo sono soggette, a misure da ritenersi 
ragionevolmente adeguate a mantenerle segrete. 
2. Costituiscono altresì oggetto di protezione i dati relativi a prove o altri dati segreti, la cui elaborazione comporti 
un considerevole impegno ed alla cui presentazione sia subordinata l'autorizzazione dell'immissione in commercio 
di prodotti chimici, farmaceutici o agricoli implicanti l'uso di nuove sostanze chimiche. 
Art. 99. c.p.i. -Tutela* 
1. Ferma la disciplina della concorrenza sleale, il legittimo detentore delle informazioni e delle esperienze 
aziendali di cui all'articolo 98, ha il diritto di vietare ai terzi, salvo proprio consenso, di acquisire, rivelare a terzi 
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con la dovuta efficacia la capacità concorrenziale delle aziende, ciò che garantisce il loro 
posizionamento sul mercato e quindi procedimenti industriali, conoscenze specifiche, tecniche 
di gestione e commercializzazione in continua evoluzione e con peculiarità difficilmente 
riconducibili a norme inevitabilmente generali ed astratte.  
Si è avvertita la necessità di ricorrere sempre più a strumenti contrattualistici, quali il 
patto di non concorrenza (e, con riguardo ai dirigenti, clausola di “no soliciting”), clausole di 
durata minima garantita, clausole di riservatezza, per loro natura più flessibili e adattabili alle 
singole esigenze aziendali. 
Tanto precisato, e limitandoci allo specifico oggetto di questo lavoro, è ancor più 
evidente come uno strumento così importante per le aziende necessiti di un adeguato 
bilanciamento che tuteli altresì la posizione del lavoratore subordinato.  
Gli interessi in gioco sono di altissimo profilo: da un lato il diritto al lavoro, sancito 
dalla carta costituzionale, inteso come diritto volto alla salvaguardia del diritto dei lavoratori 
alla valorizzazione ed allo sfruttamento, nel migliore dei modi possibili, del proprio bagaglio 
di conoscenze acquisite durante la vita lavorativa. 
All’altro capo si contrappone la tutela, anch’essa di natura costituzionale, di libertà 
dell’iniziativa economica privata, una delle cui principali espressione è il diritto 
dell’imprenditore di poter adeguatamente sfruttare, in esclusiva, le conoscenze tecniche, 
commerciali ed organizzative frutto di investimenti, sforzo organizzativo e metodologico. 
Esaminare come il legislatore prima, la giurisprudenza e la dottrina poi, abbiano inteso 
contemperare questi due ordini di interessi e i diritti da cui essi scaturiscono, tutelando l’uno 
senza troppo comprimere l’altro, è esattamente ciò che ci si prefigge di illustrare, pur senza 
pretese di esaustività e limitatamente ad uno dei molteplici aspetti della questione, nelle pagine 
a seguire. 
Ben sapendo che le sfide che il mercato ci pone, specialmente in un periodo di forte 
crisi economica, spesso accompagnato dall’inasprirsi delle condotte concorrenziali (mors tua 
vita mea) e da una rischiosa spinta all’abbassamento delle tutele lavorative in nome della 
“flessibilità e competitività”, sono ben lungi dall’essere terminate.  
                                                 
od utilizzare, in modo abusivo, tali informazioni ed esperienze, salvo il caso in cui esse siano state conseguite in 
modo indipendente dal terzo. 
(*) Questo articolo è stato così sostituito dall’art. 48, co. 1, D.Lgs. 13 agosto 2010, n. 131. Il testo precedente così 
recitava: “1. Salva la disciplina della concorrenza sleale, é vietato rivelare a terzi oppure acquisire od utilizzare 
le informazioni e le esperienze aziendali di cui all'articolo 98.” 
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Il patto di non concorrenza: definizione e collocazione 
sistematica 
 
 
 
1. Definizione e ambito di operatività 
 
 L’espressione “patto di non concorrenza” individua nel diritto del lavoro un accordo, 
intercorrente tra datore di lavoro e dipendente, a mezzo del quale il primo si prefigge di limitare 
lo svolgimento dell’attività lavorativa del prestatore di lavoro per il tempo successivo alla 
cessazione del contratto (obbligo di non facere) evitando in tal modo l’immediato diffondersi 
dello know how aziendale; il secondo riceve - a fronte di un’indubbia restrizione della propria 
libertà lavorativa, che pure non potrà mai essere del tutto compressa - un congruo corrispettivo.  
 Questo ci porta dunque a meglio definire il patto di non concorrenza come un contratto 
oneroso a prestazioni corrispettive e a contenuto, come meglio vedremo, parzialmente 
vincolato. 
 In costanza di collaborazione lavorativa, tale tutela a favore del datore di lavoro - insita 
nel vincolo di subordinazione del lavoratore e che nasce, pertanto, per effetto del semplice 
instaurarsi del rapporto lavorativo – è apprestata dall’art. 2105 c.c. (Obbligo di fedeltà), che 
vieta al dipendente di trattare affari, per conto proprio o di terzi, in concorrenza con 
l’imprenditore, divulgare notizie attinenti all’organizzazione e ai metodi di produzione 
dell’impresa o farne uso in modo da arrecare ad essa pregiudizio. 
 Trattasi infatti di un tipo di concorrenza – cd. concorrenza differenziale6 – estremamente 
più insidiosa di quella realizzabile da estranei, in quanto fa leva proprio sull’inserimento 
nell’organizzazione aziendale per sfruttare conoscenze tecniche e commerciali acquisite nel 
corso del rapporto lavorativo. Proprio per tale ragione i vincoli di cui all’art. 2105 c.c. e, prima 
ancora dell’art. 1375 c.c. (obbligo di esecuzione del contratto in buona fede), sono sempre stati 
interpretati in maniera estremamente restrittiva dalla giurisprudenza, ritenendosi ad esempio 
                                                 
6 BARCHI R., Il patto di non concorrenza: gli orientamenti della dottrina e della giurisprudenza in Diritto e 
Pratica del Lavoro, n. 14/2001, 899  
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che le stesse venissero violate anche qualora il prestatore di lavoro si limitasse ad avviare 
un’attività solo potenzialmente concorrenziale, senza che in concreto fosse ancora stata svolta7.      
 Con il venir meno del vincolo di subordinazione si esaurisce tuttavia l’obbligo di fedeltà 
e il diritto al lavoro insieme a quello a contrarre, solennemente sanciti dall’art. 4 Cost., si 
riespandono naturalmente, permanendo l’unico limite rappresentato dal divieto della 
concorrenza sleale di cui all’art. 2598 c.c. e della privativa industriale ex artt. 98-99 C.P.I., i 
quali rischiano però di essere inadeguati in relazione ad una serie di comportamenti che, pur 
leciti in quanto non rientranti nelle previsioni normative anzidette, possono comunque tradursi 
in un danno per l’azienda e per il datore di lavoro che si troverebbe privo di effettiva tutela8.  
 Interessante è al riguardo quanto stabilito dal Tribunale di Torino 9  il quale ha 
evidenziato come “in costanza di rapporto di lavoro, il dipendente è tenuto ad osservare 
l’obbligo di fedeltà di cui all’art. 2105 c.c. Terminato il rapporto di lavoro, l’ex dipendente, 
ove non abbia sottoscritto un patto di non concorrenza ex art. 2125 c.c., può ben continuare 
ad esplicare, per conto proprio o di terzi, la propria attività, utilizzando le cognizioni e le 
esperienze acquisite nel precedente rapporto di lavoro. L’evoluzione professionale del 
lavoratore, la quale dipenda da conoscenze acquisite nel corso e a causa del rapporto di 
lavoro, può, in quanto divenuta ormai parte della personalità del medesimo, essere da lui posta 
a supporto delle sue migliori possibilità professionali nella vita di relazione, sia che ciò 
avvenga in ulteriori successivi rapporti di lavoro alle dipendenze di altri imprenditori, sia che 
si manifesti nell’impostazione di una propria iniziativa imprenditoriale della quale la 
competizione professionale, anche con il precedente rapporto di lavoro, costituisce situazione 
fisiologica, anche quando si traduca nell’acquisizione di componenti dell’altrui clientela. Non 
costituisce concorrenza sleale lo sfruttamento da parte dell’ex dipendente di un’impresa 
concorrente, delle conoscenze tecniche, delle esperienze e financo delle informazioni relative 
alla politica commerciale dell’impresa dalla quale egli proviene, a condizione che non si tratti 
di informazioni segrete o riservate, e che, in ogni caso, non emerga una sistematica attività di 
distrazione della clientela e imitazione delle iniziative imprenditoriali della medesima”.  
                                                 
7 MORO A., Nota a Trib. Milano, 28 settembre 2010 in Riv. critica dir. lav. privato e pubbl., 2010, 1081 
8 OLIVA U., BONA M., CAMUSSO A., VERCELLI A., La tutela del Know how, Giuffrè 2012. Sulla diversa 
natura della responsabilità scaturente dal patto di non concorrenza (contrattuale) e dalla divieto di concorrenza 
sleale (extracontrattuale), vd. Trib. Torino, sez. spec. propr. industr. ed intell., ord. 13 marzo 2009 
9 Trib. Torino, sezione specializzata proprietà industriale ed intellettuale 18 gennaio 2007 in www.lexellent.it 
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 La giurisprudenza si è spesa più volte in questo senso, attenta a non estendere 
oltremisura il concetto di concorrenza sleale10, lasciando di converso una “zona grigia” di 
comportamenti al limite del lecito11  che rappresentano per il datore di lavoro un grosso, 
irreparabile rischio.  
 E’ dunque questo l’ambito di operatività del patto di non concorrenza che pure, per 
essere valido e operare correttamente, deve rispettare tutta una serie di limiti posti 
fondamentalmente a salvaguardia della sinallagmaticità del rapporto contrattuale, vincoli di cui 
il corrispettivo è certamente uno dei più significativi e problematici. 
 Il legislatore del ’42 infatti, pur recependo le esigenze del mondo imprenditoriale, era 
ben conscio delle dinamiche con le quali il patto di non concorrenza viene solitamente proposto 
(per non dire imposto) dal datore di lavoro all’atto della conclusione del contratto di assunzione: 
proprio per questo i limiti in esso previsti vanno interpretati in senso estremamente rigoroso ma 
questa volta, diversamente che per l’obbligo di fedeltà, in senso favorevole al prestatore di 
lavoro. 
E` stato così fissato, in una ottica di bilanciamento di interessi, il discrimine tra patto 
valido, in quanto diretto a garantire giuste esigenze ed aspettative del datore di lavoro e patto 
nullo, in quanto lesivo in maniera rilevante degli interessi del lavoratore in termini di 
ricollocazione lavorativa. 
 
 
                                                 
10 vd. in tal senso Trib. Monza, 24 gennaio 2000: “va affermato il diritto di ogni lavoratore - sancito dall'art. 35 
Cost. - a mutare il proprio datore di lavoro senza che il bagaglio di conoscenze ed esperienze maturato nell'ambito 
della precedente esperienza lavorativa, lungi dal permettergli il reperimento di migliori e più remunerative 
possibilità di lavoro, si trasformi in una sorta di vincolo che lo leghi all'attuale datore di lavoro e che precluda al 
lavoratore stesso la possibilità di cercare sul mercato nuovi sbocchi professionali” 
11 cfr.Trib. Torino, Sez. IX, 2 luglio 2009: “è altresì pacifico che l'ex dipendente, ancorché non vincolato da un 
patto di non concorrenza, e l'azienda concorrente che lo assume, devono operare correttamente: da ciò consegue, 
atteso il disposto dell'art. 2598, n. 3, c.c. , che l'ex dipendente non può utilizzare a favore del nuovo datore di 
lavoro quelle informazioni o conoscenze che vanno al di là del suo bagaglio di conoscenze professionali (e che, 
pur non assumendo i caratteri della segretezza di cui all'art. 98 C.p.i. - D.lgs. n. 30/2005 , sono interne all'azienda 
di provenienza e non sono suscettibili di divulgazione e di utilizzazione al di fuori dell'azienda stessa), e che il 
secondo datore di lavoro, a vantaggio del quale viene operato l'illecito travaso delle informazioni riservate, 
risponde in solido con il predetto "ex dipendente" dei danni cagionati”. In senso più rigoroso di veda Trib. Milano, 
11 agosto 2005: “Il così detto storno di dipendenti mediante il quale l'imprenditore tende ad assicurasi le 
prestazioni lavorative di uno o più dipendenti di un'impresa concorrente, rappresenta una normale espressione 
della libertà di iniziativa economica ex art. 41 Cost. e della libera circolazione del lavoro ex art. 4 Cost. Quindi 
affinché l'attività di acquisizione di collaboratori e dipendenti integri l'ipotesi di concorrenza sleale è necessario 
che sia stata attuata con la finalità di danneggiare l'altrui azienda, in misura che ecceda il normale pregiudizio 
che può derivare dalla perdita di dipendenti che scelgano di lavorare presso altra impresa”. 
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2. Evoluzione storica 
 
Nessuna norma è fine a sé stessa e per capirne la ratio e la reale portata è necessario 
analizzare, seppur brevemente, il contesto storico in cui è nata e la sua collocazione sistematica 
all’interno di un più complesso insieme di disposizioni che, poste su piani diversi, nondimeno 
dialogano tra loro: trattasi nel nostro caso dei principi costituzionali a tutela del lavoro e 
dell’iniziativa  economica privata (principalmente gli artt. 4 e 35 contrapposti all’art. 41) 
nonché di principi comunitari e norme interne in materia di limiti alla concorrenza e, da ultimo, 
delle altre disposizioni giuslavoristiche che pure disciplinano l’obbligo di fedeltà del lavoratore 
e ne tutelano la professionalità12. 
Approfondita l’interazione e la compenetrazione tra i suddetti livelli legislativi sarà 
evidente la rilevanza imprescindibile del corrispettivo nella disciplina del patto di non 
concorrenza.  
Per quanto riguarda la dimensione storica, la regolamentazione di questo tipo di 
pattuizione, diffusamente presente anche negli altri Paesi europei13, viene disciplinata nel 
nostro ordinamento con l’art. 2125 del codice civile del 1942, superando il precedente divieto 
di simili pattuizioni e sancendone quindi la loro liceità14. 
Un antecedente storico può rinvenirsi nell’art.8 del r.d.l. 13 novembre 1924 n.1825, 
legge sull’impiego privato 15 , il quale peraltro trattava congiuntamente le materie ora 
                                                 
12 BOSCATI A., op. cit., 4 
13 BOSCATI A., op. cit., 8. Il patto di non concorrenza trova la sua prima disciplina normativa nel Codice di 
commercio tedesco del 1897, vd. per una puntuale ricostruzione RAVA’ V. A., Le clausole di concorrenza in Riv. 
dir. comm. 1903, I, 171 ss. 
14 interessante sul punto la ricostruzione riportata esaustivamente in BOSCATI A., op. cit, 9 con riferimento 
principalmente a PANDOLFELLI G., SCARPELLO G., STELLA RICHTER M., DALLARI G., Codice civile, 
Libro del Lavoro illustrato con i lavori preparatori e disposizioni di attuazione e transitorie, Milano 1942, 54 sub 
art. 2125 “R.G. obbl. n. 463 - La legge sull’impiego privato non ammette che si possa restringere 
convenzionalmente l’attività professionale del lavoratore successivamente alla cessazione del rapporto: ammette 
soltanto la liceità di una convenziona che vieta l’abuso del segreto. Questa soluzione mi è sembrata troppo angusta 
rispetto al decisivo orientamento generale della dottrina e della giurisprudenza che ammette le cd. clausole di non 
concorrenza come vincolo ben definito dell’attività produttiva dell’obbligato e nei limiti in cui non possa 
pregiudicare la libertà giuridica di lui. Non v’è ragione alcuna per escludere nel campo del contratto di lavoro 
questo indirizzo che è lecito in ogni altro territorio, e perciò ho dichiarato che si possa convenzionalmente 
restringere per ragioni di concorrenza l’attività del lavoratore successiva alla estinzione del contratto ma a 
condizione che l’astensione sia compensata da un equo corrispettivo, che la convenzione abbia congrui limiti di 
oggetto e di luogo, che non duri per un tempo superiore a tre anni, che risulti dallo scritto”. 
15 tale disposizione a sua volta recepiva pedissequamente l’art. 10 d.lt. 112/1919  
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disciplinate dagli artt. 2105 e 2125 c.c., escludendo in buona sostanza la possibilità di stipulare 
patti di non concorrenza: “E’ obbligo dell’impiegato di non abusare, a forma di concorrenza 
sleale, né durante né dopo risolto il contratto di impiego, delle notizia attinte all’azienda del 
proprio principale. 
Il principale alla sua volta non potrà con speciali convenzioni restringere l’ulteriore 
attività professionale del suo impiegato, dopo cessato il rapporto contrattuale, al di là dei limiti 
segnati dal precedente comma”. 
Tale norma rappresentò, in realtà, un passo indietro rispetto all’evoluzione 
giurisprudenziale16 e dottrinale17 dell’epoca che dalla tradizionale posizione di divieto assoluto 
era giunta ad ammettere la possibilità di simili stipulazioni e fu, per certi versi, una reazione 
prudenziale in risposta alla possibile indiscriminata applicazione della clausola di non 
concorrenza ai danni del contraente più debole, ponendo così le basi per una successiva più 
ponderata formulazione che arriverà, appunto, con il legislatore del 194218.  
Invero dottrina e giurisprudenza19 non mancarono di sottolineare sin da subito come il 
legislatore del ’24 avesse in tal modo inopinatamente impedito di stipulare qualsiasi patto 
successivo al rapporto di lavoro impiegatizio anche se volto a regolare la concorrenza 
“genuina”, generando un vuoto normativo che verrà colmato solo con il Codice civile. 
La mancata previsione di rimedi in caso di violazione del suddetto divieto indusse già 
allora la dottrina20, più che la giurisprudenza21, ad anticipare in parte l’evoluzione successiva 
ritenendo operante la sanzione della nullità solo per quelle clausole che non prevedevano un 
corrispettivo/congrua indennità od erano illimitate nel tempo e nello spazio. 
Sin da subito dunque la corresponsione di un congruo corrispettivo assunse agli occhi 
dei commentatori un valore legittimante rispetto alla compressione del diritto del prestatore di 
                                                 
16 vd. tra tutte App. Genova 18 aprile 1904; App. Milano 3 maggio 1904; App. Milano 30 maggio 1911; Cass. 
Torino 25 aprile 1906 
17 per citarne alcuni: RAVA’ V. A., op. cit. ; PRINZIVALLI F., Le clausole di concorrenza, in Legge 1901, II, 
641; VIVANTE C., In tema di concorrenza sleale, in Riv. dir. comm. 1904, I, 356 
18 PAGLIARO V., Il patto di non concorrenza del prestatore di lavoro, in Riv. dir. ind., 1960, I, 215 
19 vd. tra gli altri BOZZI C., Limitazioni legali e clausole di non concorrenza, in Giur. it., 1921, IV, 81 ; PERETTI-
GRIVA D.R., Il contratto di impiego privato, Milano 1925, 106-109 riportati in BOSCATI A., op. cit, 12 
20 PETRACCONE G., Contratto di impiego privato e di lavoro, Genova 1932, 157 e ss.; PIPIA U., Codice 
dell’impiego privato, Milano 1926, 233 e ss.; GHIRON M., Corso di diritto industriale, Roma 1935, vol. I, 116 e 
ss. riportati in BOSCATI A., op. cit, 12 
21 così, tra le poche, App. Milano 26 aprile 1935 
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lavoro ad esplicare liberamente la professionalità acquisita, in un’ottica di bilanciamento tra 
principi costituzionali e valori fondamentali di cui si dirà meglio nel prossimo paragrafo.   
Si è giunti infine, attraverso l’intervento del legislatore del 1942 ed un radicale 
rovesciamento di prospettiva, all’attuale disciplina del patto di non concorrenza di cui all’art. 
2125 c.c. 
La norma fu inizialmente oggetto di scarsa attenzione, tuttavia negli ultimi decenni è 
oggetto di una decisa rivalutazione alla luce della crescente specializzazione dei prestatori di 
lavoro (cd. core workers) - diretta conseguenza dell’evoluzione del sistema economico e 
produttivo attorno al modello della conoscenza e dell’informazione - che ha portato le aziende 
ad accrescere e sviluppare strumenti di fidelizzazione del lavoratore, sia di tipo promozionale-
retributivo (formazione, degerarchizzazione, incentivi, partecipazioni finanziarie, ecc.) sia, 
come nel caso del patto di non concorrenza, di tipo giuridico (prolungamento del periodo di 
preavviso, clausole di durata minima garantita, clausole di stabilità).  
 
3. Collocazione sistematica 
 
3.1. I RAPPORTI CON I PRINCIPI COSTITUZIONALI… 
 
Il patto di non concorrenza per il periodo successivo all’estinzione del rapporto di lavoro 
s’inserisce, più in generale, nella disciplina del fenomeno concorrenziale. Nato per introdurre 
tutele a favore della parte debole del rapporto di lavoro - esigenza ancor più sentita in ragione 
della libera recedibilità al tempo vigente - esso nondimeno è posto a garanzia della capacità 
concorrenziale dell’impresa. La duplice anima del patto di non concorrenza si è inoltre 
arricchita di ulteriori sfumature in seguito all’introduzione della norma nel tessuto 
costituzionale.  
La Costituzione guarda con deciso favor la concorrenza, attributo essenziale della 
libertà di iniziativa economica privata così come delineata e delimitata dagli artt. 41, 42, 43 
Cost. Anche la prospettiva comunitaria, le cui disposizioni si innestano nel nostro ordinamento 
su un piano sostanzialmente costituzionale, è principalmente volta a quest’ultimo aspetto, ossia 
alla predisposizione di un insieme di regole che tutelino ed implementino la libera competizione 
economica al fine di realizzare un sistema economico di mercato transnazionale (v. artt. 101, 
102, 106, 107 Trattato sull’Unione Europea). 
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Pur costituendo un cardine del sistema economico pensato dal nostro costituente e dal 
legislatore europeo, ciò nondimeno la libertà di iniziativa economica - e di riflesso  la tutela 
della concorrenza - devono fare i conti con la gerarchia di valori espressa dalla Costituzione, 
soccombendo o quantomeno recedendo, nel contemperamento con valori considerati primari 
della persona umana e della collettività in generale: la dignità umana (art.2), declinabile anche 
come dignità professionale se consideriamo che l’impresa costituisce una di quelle “formazioni 
sociali” ove si svolge la personalità del lavoratore22; il diritto al lavoro (artt. 4 e 35) concepito 
non quale semplice fattore produttivo o fonte di reddito, bensì quale strumento imprescindibile 
di crescita morale e realizzazione personale23; il diritto alla salute, alla libertà personale, e così 
via.  
Tali limiti previsti dal legislatore (es. utilità sociale, sicurezza, libertà e dignità umana) 
operano come “limiti esterni”, non richiedendosi pertanto un’intervento positivo del legislatore 
volto al perseguimento di tali finalità ulteriori, quanto piuttosto che tali beni non siano lesi 
dall’esercizio della libera attività imprenditoriale in regime di concorrenza; essi inoltre 
costituiscono eccezioni al principio generale che rimane quello della libera concorrenza e, in 
quanto tali, dovranno essere introdotti da apposite regolamentazioni ed essere oggetto di stretta 
interpretazione. 
Il punto di equilibrio dunque tra gli scopi perseguiti dall’art. 2125 - che certo non 
possono dirsi legittimi per il sol fatto di essere frutto di autonomia negoziale, bensì solo se ed 
in quanto idonei a garantire beni di rilievo costituzionale - e le opposte istanze di cui agli artt. 
4 e 41 della Costituzione risiede nei vincoli posti alla stipulazione del patto di non concorrenza. 
In definitiva dunque, sul piano dei valori costituzionali, l’art. 2125 rientra tra le auto-
limitazioni pattizie della concorrenza pacificamente ammesse dalla giurisprudenza 
costituzionale, la legittimità della stessa è garantita proprio dal rispetto dei vincoli previsti dalla 
normativa i quali operano un irrinunciabile bilanciamento tra istanze individuali (la 
preservazione di un margine di libertà in capo al lavoratore, che tuteli la sua dignità 
professionale e, per altro verso, la tutela del patrimonio aziendale dell’imprenditore) e collettivo 
(l’interesse ad un mercato competitivo e concorrenziale che incrementi sempre più l’offerta di 
beni e servizi, favorendone la libera circolazione). 
                                                 
22 vd. Corte Cost. n. 103/1989 e n. 113/2004 nonché Cass. n. 2328/2003 in Not. giur. lav., 2003, 438. Quanto alla 
dottrina vd. AVIO A., I diritti inviolabili nel rapporto di lavoro, Milano, 2001, 102 ss.; NAPOLI M., Contratto e 
rapporto di lavoro oggi in Scritti in onore di L. Mengoni, Milano, II, 1995, 1119; VALLEBONA A. Spunti critici 
sulla questione del diritto del lavoratore allo svolgimento della prestazione in Riv. it. dir. lav., 1996, II, 363 ss. 
23 cfr. BARILE P., Diritti dell’uomo e libertà fondamentali, Bologna, 1984,103; FABRIS P., Il patto di non 
concorrenza, Milano, 1976, 42 e MORTATI C. Il lavoro nella Costituzione, in Dir. lav., 1954,I,162 
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Tuttavia se non v’è dubbio che il patto di non concorrenza debba garantire al prestatore 
di lavoro un residuo ambito in cui esprimere la capacità professionale nel tempo acquisita, ciò 
nondimeno nemmeno il dettato normativo può definire con assolutezza la legittimità o meno 
del patto. 
La verifica del corretto contemperamento di interessi come sopra individuato, che in 
astratto è garantito dal rispetto dei vincoli normativi che più oltre s’illustreranno, è di fatto 
rimesso alla valutazione dell’interprete che dovrà verificarne di volta in volta l’effettiva 
realizzazione in relazione alla situazione concreta. 
 
3.2. …E CON LE NORME DI LEGISLAZIONE ORDINARIA 
 
La materia della concorrenza è disciplinata nel nostro ordinamento da corposa serie di 
norme riconducibili perlopiù a tre ambiti: le disposizioni a tutela della proprietà industriale (i.e. 
legge sul diritto d’autore, codice della proprietà industriale,ecc.); previsioni codicistiche che 
reprimono la concorrenza sleale (l’art. 2598 c.c. individua una forma di responsabilità 
extracontrattuale che ha quale presupposti la qualità di imprenditore del soggetto attivo e 
passivo dell’atto, l’esistenza tra essi di un rapporto di concorrenza economica, la volontà di 
nuocere all’altro); le disposizioni che prevedono divieti alla concorrenza (limiti legali, ad es. 
art. 2105 c.c.)24 e quelle che disciplinano i requisiti di validità di pattuizioni dirette a limitarla 
(limiti convenzionali, tra cui evidentemente quelle previste dall’art.2125 c.c., ma anche ex artt. 
1751, 2596 c.c. )25. 
La più risalente dottrina e giurisprudenza26 individuava solitamente nell’art. 2125 c.c. 
una norma di carattere speciale riconducibile pur sempre alla disciplina generale dell’art. 2596 
c.c. - con la conseguenza di ritenere applicabile quest’ultimo ogni qualvolta si fosse in presenza 
di fattispecie non riconducibili nell’ambito dell’art. 2125 c.c. - e ciò nonostante la differente 
dislocazione materiale dei due articoli nel testo del codice (il primo nel titolo «del lavoro 
                                                 
24 In merito cfr. MATTAROLO M.G., Obbligo di fedeltà del prestatore di lavoro, in  Commentario al Codice 
Civile, diretto da BUSNELLI F., Milano 2010, 27 e ss. e 59 e ss. 
25 In questo caso la pattuizione può riguardare sia rapporti di cd. concorrenza orizzontale, come di concorrenza 
verticale 
26 Cass. civ. 2465/1962; App. Torino 28 giugno 1963 riportate in BOSCATI A., op. cit, 72 
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nell’impresa», il secondo in quello «della disciplina della concorrenza e dei consorzi», del libro 
quinto)27.  
Il rapporto di genere a specie così ricostruito tra le due norme viene tuttavia 
disconosciuto da un più condivisibile orientamento che nega l’ipotizzata stretta 
interdipendenza, ponendo viceversa l’accento sull’autonomia della norma lavoristica alla quale 
si ritengono inapplicabili i principî e criteri enunciati nell’art. 2596 c.c28 , che si riferisce 
principalmente al rapporto tra imprenditori o comunque a rapporti al di fuori di un rapporto di 
lavoro subordinato. Tanto è ribadito dalla giurisprudenza maggioritaria, che correttamente 
rileva come “l’art. 2125 c.c. si applica al rapporto di lavoro, e le maggiori garanzie in esso 
previste sono giustificate dall’esigenza che l’ampiezza del relativo vincolo comprima 
l’esplicazione della concreta professionalità del lavoratore in limiti che non ne compromettano 
la possibilità di assicurarsi un guadagno idoneo alle esigenze di vita; esigenza del tutto 
estranea al rapporto tra imprenditori, che trova regolamentazione, invece, nell’art. 2596 
c.c.”29.  
Inoltre l’art. 2125 è volto a regolare gli effetti di un’attività concorrenziale meramente 
potenziale, laddove siffatta potenzialità è molto più sfumata negli accordi di cui all’art. 2596. 
Ma soprattutto differiscono le finalità delle due norme: da una parte la tutela del contraente 
debole del rapporto di lavoro subordinato e del diritto al lavoro; dall’altra la tutela della libertà 
di mercato. 
Ciò si riflette, naturalmente, anche sulle relative tutele. Interessante è, per quel che qui 
ci riguarda, esaminare il diverso atteggiarsi del requisito del corrispettivo nelle due norme 
citate. Esso è previsto, come meglio si approfondirà in seguito, a pena di nullità dall’art. 2125 
c.c., non essendo al contrario nemmeno espressamente previsto tra i requisiti essenziali di cui 
all’art. 2596 c.c. 
La prima norma persegue evidentemente un equilibrio contrattuale ove l’onerosità 
rappresenta la controprestazione necessaria ed irrinunciabile affinché il sinallagma contrattuale 
possa dirsi rispettato e il sacrificio del lavoratore adeguatamente ricompensato. Il silenzio 
dell’art. 2596 c.c. in tema di corrispettivo non significa di per sé che in tale tipo di accordi non 
                                                 
27 RIVA SANSEVERINO L., Il lavoro nell’impresa, in Trattato di diritto civile, diretto da G. VASSALLI, Torino 
1960, 273 
28 BIANCHI D’URSO F., Concorrenza III, Patto di non concorrenza - Diritto del lavoro, Enc. giur. Treccani, 1 e 
BOSCATI A., Patto di non concorrenza, in Commentario al Codice Civile, diretto da BUSINELLI F., Milano 
2010, 107 e s.s. 
29 Trib. Bologna, ord. 4 aprile 2007 
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vi sia una controprestazione, tuttavia questa potrà essere del più vario genere (es. una clausola 
di reciprocità), non dovendosi necessariamente tradurre in un’utilità certa e congrua come nel 
caso della pattuizione ex art. 2125 c.c. 
Discorso a parte merita il rapporto tra l’art. 2125 c.c. e l’obbligo di fedeltà previsto in 
costanza di rapporto di lavoro (art. 2105 c.c.). Di recente, superando un precedente 
orientamento che vedeva nel primo un’estensione convenzionale del secondo, dottrina e 
giurisprudenza hanno sottolineato le differenze tra i due tipi di divieto: il primo - principalmente 
volto alla tutela del lavoratore - rigorosamente limitato nell’oggetto, nello spazio e nel tempo; 
il secondo - finalizzato alla protezione del datore di lavoro - comprensivo di ogni genere di 
concorrenza, sia essa astrattamente lecita che sleale. Il primo rivolto quindi ad un’attività 
professionalmente esercitata; il secondo riferibile anche ad atti singoli e sporadici.  
Quanto sopra a sottolineare l’autonomia di cui gode l’art. 2125 c.c., che andrà pertanto 
interpretato, nel silenzio del dettato normativo, secondo i generali principi codicisitici ed, 
infine, dell’ordinamento. 
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I limiti di validità del patto di non concorrenza 
 
 
 
1. In generale 
 
 Dopo aver descritto la genesi storica del patto di non concorrenza e averne individuato 
per linee generali la collocazione sistematica all’interno dei principi costituzionali e della 
legislazione ordinaria si procederà nel presente Capitolo ad analizzare il cuore della tematica 
oggetto d’indagine: la funzione e l’ambito di operatività di uno dei principali limiti posti alla 
validità del patto di non concorrenza ex art. 2125, ossia l’onerosità del patto stesso. 
 Si è già accennato alla natura generale del patto di non concorrenza come contratto 
autonomo e diverso rispetto al contratto di lavoro, per cui, pur quando dovesse presentarsi come 
“clausola” contrattuale stipulata contestualmente al contratto di prestazione di lavoro 
subordinato, essa dovrà intendersi come clausola-negozio dotata di propria specificità e 
autonoma disciplina30. 
 Trattasi dunque di un contratto a titolo oneroso, a prestazioni corrispettive  (c.d. 
sinallagmatico), che trova la sua causa nello scambio tra l’obbligazione di erogare il 
corrispettivo e l’obbligazione di astenersi dal fare concorrenza in danno all’ex datore di lavoro 
(do ut non facias). 
 Tale peculiare rapporto sinallagmatico risulterà fondamentale per individuare la 
concreta portata dei limiti di cui all’art. 2125 c.c. : la disposizione codicistica tranne per il 
requisito della forma scritta (richiesta ad substantiam) e per la durata del patto (ex lege 
inderogabile nel suo limite massimo, a seconda dell’inquadramento del prestatore di lavoro) 
non fornisce ulteriori indicazioni circa l’esatta estensione degli altri limiti, men che meno con 
riguardo alla quantificazione del corrispettivo. Per colmare tale lacuna (recte: elasticità) del 
dettato normativo ci si dovrà dunque richiamare proprio alla ratio della disposizione codicistica 
e, più nello specifico, all’interesse sotteso allo scambio negoziale31. 
                                                 
30 Ne consegue che l’eventuale nullità del patto alla stregua dei limiti imposti che ci si accinge ad illustrare non si 
estende al contratto di lavoro, non ravvisandosi un’ipotesi di nullità parziale ex art. 1419 C.c., cfr. ALIBRANDI 
A., Fondamento, contenuto e limiti del patto di non concorrenza ex art. 2125 C.c., in Arch. civ. 1991, 1270 
31 vd. BOSCATI A., op. cit., 132 e BENANTI V. D., Il patto di non concorrenza con il lavoratore subordinato, 
in Riv. giur. lav., 1966, I, 27 
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 Le considerazioni appena svolte circa l’autonomia e non accessorietà del patto rispetto 
al contratto di lavoro non devono tuttavia indurre a sottovalutare la valenza di “substrato 
caratterizzante ed antecedente logico” che il contratto lavorativo riveste rispetto al patto di non 
concorrenza32: il nesso funzionale che intercorre tra i due è, anzi, il cardine di una datata 
pronuncia delle Sezioni Unite che ancora oggi definisce l’arco temporale entro il quale deve 
ritenersi ammissibile stipulare il patto di non concorrenza.  
 In una prima fase - in assenza di un preciso dettato normativo - dottrina e giurisprudenza 
assegnarono rilievo al dato letterale (“prestatore di lavoro” e “per il tempo successivo alla 
cessazione del contratto”, espressioni indicative di un rapporto lavorativo ancora in essere) e 
alla ratio di tutela del contraente debole per giungere alla conclusione che il patto fosse 
stipulabile sin dalla sottoscrizione del contratto di lavoro ma non oltre la sua cessazione. 
 Intervenne allora la Cassazione a Sezioni Unite con una pronuncia che sancì, una volta 
per tutte, la possibilità di stipulare patti ex art. 2125 anche successivamente alla cessazione del 
rapporto lavorativo purché stipulati “in sede di definizione di un conflitto di interessi ancora 
pendente, relativo al precorso rapporto”33. 
 In tale ottica il fondamento dell’art. 2125 c.c. viene individuato non più nella anzidetta 
tutela del contraente debole, quanto piuttosto nella tutela della libertà di lavoro e quindi nella 
facoltà di scelta della occupazione ritenuta più conveniente, quale manifestazione della 
personalità umana del lavoratore, svincolata pertanto dalla stretta coincidenza temporale con il 
rapporto lavorativo, purché ne sia preservato il nesso funzionale.  
 I requisiti di validità del patto con cui il legislatore ha voluto tutelare il lavoro non solo 
come mezzo per conseguire un reddito, quanto piuttosto come mezzo di realizzazione morale e 
professionale, sono individuati nel testo dell’art. 2125 c.c.34 che impone anzitutto un vincolo 
formale: la forma scritta ad sustantiam, in deroga al principio generale della libertà di forma 
                                                 
32  Aspetto sottolineato ampiamente in giurisprudenza da Cass. civ. nn.1846/1975; 6618/1987; 2221/1988; 
3507/1991; 7835/2006 e, in dottrina, FONTANA G., Il patto di non concorrenza dell’agente di commercio, 
Giappichelli, 2012 
33 Cass. S.U. 10 aprile 1965, n. 630 in Riv. giur. lav. 1965, II, 163, ripresa poi anche da Cass. 17 novembre 1980, 
n. 6139, in Foro it., 1981, I, 1340. 
34 La validità del patto è subordinata alla presenza congiunta di tutti gli elementi indicati nell’art. 2125 c.c. il quale, 
avendo natura inderogabile ed imperativa, impone al giudice di compiere d’ufficio l’indagine circa la validità o 
meno del patto (in tal senso Cass. n. 3837/81) 
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che ispira il nostro ordinamento35. Tale rigore si giustifica con l’esigenza di tutelare il lavoratore 
richiamandone l’attenzione sull’importanza e la portata vincolante di un simile accordo36. 
 Anche il limite temporale trova espressa specificazione nella norma: il vincolo non può 
superare i cinque anni per i dirigenti, i tre anni per gli altri lavoratori. In caso di previsione di 
una durata superiore a quelle previste, opera ex lege una riduzione alle durate massime indicate. 
Un profilo interessante al riguardo, sebbene non molto approfondito da dottrina e 
giurisprudenza, riguarda la necessità o meno di una commisurazione tra durata del patto e durata 
del rapporto di lavoro, in ossequio ad una sorta di principio di proporzionalità che salvaguardi 
il sinallagma contrattuale37. 
 Con riferimento agli ulteriori requisiti (oggetto, estensione territoriale, corrispettivo), 
l’art. 2125 c.c. non circoscrive il contenuto dell’accordo entro dei limiti precisi, bensì chiede 
unicamente che questi siano “determinati”, rimettendo alle parti la loro concreta 
determinazione.  
 Quanto all’oggetto il lavoratore può legittimamente vedersi precluso l’esercizio di 
qualsiasi attività, anche se non strettamente connessa alle sue mansioni38, purché rientrante 
nell’oggetto dell’impresa, in un’ottica di necessaria correlazione tra le attività vietate dal patto 
e la tutela dell’interesse concorrenziale39. Ad ogni buon conto il patto non può, pena la sua 
nullità, limitare il lavoratore al punto di rendere di fatto impossibile l’esercizio di ogni altra 
                                                 
35 A pena di nullità il patto di non concorrenza deve risultare da atto scritto, contenuto nel contratto di lavoro 
oppure sottoscritto su un documento separato: non è sufficiente la semplice manifestazione di volontà delle parti 
espressa in forma orale o per facta concludentia. Ciò a differenza, per esempio, dello stesso art. 2596 c.c. che 
richiede la forma scritta meramente ad probationem. 
36  Tale esigenza non deve spingersi a qualificare de plano come vessatorie (richiedendone la specifica 
approvazione ex art- 1341c.c.)  le clausole inserite nella lettera d’assunzione o altro in cui si preveda un patto di 
non concorrenza 
37 vd. OLIVA U., BONA M., CAMUSSO A., VERCELLI A., op. cit., 168 
38 vd. in tal senso Cass. sez. lav. n. 13282/2003 in Mass. giur. lav. 2004, 94 secondo la quale il patto di non 
concorrenza può avere ad oggetto “qualsiasi attività lavorativa che possa competerà con quella del datore di 
lavoro e non deve quindi limitarsi alle sole mansioni espletate dal lavoratore nel corso del rapporto”. 
39 vd. sul punto App. Bologna, sez. lavoro, 20 maggio 2008: “Nel patto di non concorrenza previsto e disciplinato 
dall'art. 2125 c.c. vengono in rilievo le attività che non siano estranee allo specifico settore produttivo o 
commerciale nel quale opera l'azienda con la quale il lavoratore stipula tale patto; si deve quindi ritenere violato 
il patto quando l'impresa con la quale il dipendente stipulò il patto e l'impresa per la quale lo stesso ha iniziato a 
lavorare dopo aver cessato il rapporto con la prima, operano nello stesso settore merceologico, nel medesimo 
ambito territoriale e si rivolgono ad una clientela comune, per cui tra le stesse sussista un rapporto di 
concorrenza; la circostanza che i rispettivi prodotti si diversifichino per tipologia e prezzo non può certo valere 
ad escludere il rapporto concorrenziale, rapporto che sussiste anche quando i prodotti non sono identici ma 
soltanto affini e destinati a soddisfare bisogni analoghi o complementari” 
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attività lavorativa inerente alle proprie attitudini professionali40. Non deve, dunque, essere 
impedita al prestatore di lavoro l’esplicazione della propria concreta professionalità (intesa in 
senso ampio, e dunque estesa a tutta la sua esperienza lavorativa pregressa), dovendogli essere 
consentito di potersi assicurare un guadagno idoneo alle proprie esigenze di vita41. Secondo 
l’interpretazione maggiormente accolta quanto detto deve ritenersi valido anche in presenza di 
un eventuale patto che preveda la corresponsione del 100% della retribuzione percepita in 
costanza di rapporto, in virtù della tutela costituzionale accordata al diritto al lavoro il cui 
esercizio può essere limitato ma non negato del tutto42. Va infine rilevato che l’indicazione 
dell’ambito del divieto di concorrenza attraverso un generico rinvio alle “attività dell’azienda 
(o, peggio, dell’intero gruppo aziendale) quali risultanti dall’oggetto sociale” rischia di essere 
sanzionato con la nullità a causa di un’eccessiva indeterminatezza. La causa risiede, da un lato, 
nel fatto che l’oggetto sociale comprende spesso uno attività non effettivamente svolte 
dall’azienda, dall’altro lato dalla circostanza che oggetto sociale e composizione del gruppo 
aziendale sono soggette a variazioni imprevedibili e, pertanto incompatibili con l’esigenza di 
determinatezza/determinabilità del patto di non concorrenza. 
 Quanto all’estensione territoriale del vincolo si sottolinea anzitutto come tale limite sia 
strettamente legato al sopra citato limite oggettivo da un rapporto, per così dire, di 
proporzionalità inversa43: solo una valutazione combinata dei due limiti permetterà in concreto 
di stabilire se residui al lavoratore un congruo ambito di sfruttamento del proprio bagaglio 
professionale44. Tale valutazione di adeguatezza dovrà inoltre stabilire concretamente se il 
                                                 
40 vd. Cassazione n.15253/2001, n. 5477/2000 nonché Trib. Torino 16 gennaio 2006 “Il patto di non concorrenza, 
previsto dall'art. 2125 c.c., può riguardare una qualsiasi attività lavorativa suscettibile di competere con quella 
del datore di lavoro e non deve, quindi, limitarsi alle sole mansioni espletate dal lavoratore nel corso del rapporto. 
La nullità del patto è dunque ravvisabile solo allorché la sua ampiezza sia tale da comprimere l'esplicazione della 
concreta professionalità del lavoratore in limiti che ne compromettano ogni potenzialità reddituale, considerata 
la sua complessiva esperienza lavorativa” in www.lexellent.it 
41 Controversa è l’ammissibilità di un divieto esteso ad un intero settore merceologico. La giurisprudenza ha 
enucleato in merito un criterio di inversa proporzionalità per il quale la limitazione sarà tanto più trascurabile 
quanto più l’attività vietata in un dato settore sia liberamente esplicabile in altri settori. Vd. al riguardo Cass. n. 
7835/2006 con riferimento alla vendita di prodotti “tissue” nell’ambito della grande distribuzione.  
42 Contra ICHINO P., Il contratto di lavoro, III, Giuffrè, Milano, 2003, 304 
43 Pret. Milano, 22 settembre 1994 in Orient. giur. lav., 1994, 665 
44 vd. BOSCATI A., Il patto di non concorrenza del prestatore di lavoro subordinato nell’interpretazione della 
giurisprudenza (senza dimenticare la dottrina), in Argomenti Dir. Lav. 2015, 4-5, 1079 e OLIVA U., BONA M., 
CAMUSSO A., VERCELLI A., op. cit., 167. Tale lettura congiunta del requisito territoriale con il limite oggettivo 
(relazionati altresì al corrispettivo) è stata inoltre usata da un non trascurabile filone giurisprudenziale per sostenere 
la validità di un patto privo di riferimenti territoriali qualora non risulti comunque compromessa la capacità 
reddituale residua del lavoratore vincolato (cfr. App. Milano, sez. lav., 31 luglio 2002 in Lavoro nella Giur., 2003, 
190).  
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sacrificio imposto sia giustificato da un reale interesse del datore di lavoro ad inibire l’attività 
del lavoratore in una zona in cui esercita la propria attività imprenditoriale45. In tale prospettiva 
è facile intuire come vi sia stata un’evoluzione giurisprudenziale che ha progressivamente 
ampliato l’ambito di legittima estensione del patto sulla scorta della trasformazione della realtà 
socio economica e della dimensione sempre più globalizzata dell’economia46. Con riguardo al 
vincolo territoriale è discussa infine  la validità di un patto di non concorrenza in cui l’ambito 
di limitazione faccia riferimento anziché ad un territorio a semplici soggetti determinati47. 
 
 
2. Il corrispettivo 
 
Non resta dunque che esaminare l’ultimo tra i requisiti essenziali richiesti dall’art.2125 
c.c. ai fini della validità di un patto di non concorrenza in ambito di lavoro subordinato, nonché 
l’oggetto principale del presente lavoro: la previsione di un corrispettivo. 
Trattasi certamente di uno degli aspetti più dibattuti e ci si augura che le riflessioni sin 
qui svolte circa il tessuto normativo in cui nasce e s’inserisce l’art. 2125 c.c., ivi comprese le 
dispute dottrinali e giurisprudenziali che ne hanno accompagnato e talora incoraggiato 
l’evoluzione, possano ora fornire gli strumenti necessari per comprenderne appieno la rilevanza 
e le criticità connesse. 
L’importanza del corrispettivo nella disciplina del patto di non concorrenza è data dalla 
sua relazione di stretta sinallagmaticità con la prestazione omissiva richiesta al lavoratore 
subordinato, di cui esso costituisce la controprestazione offerta in cambio dal datore di lavoro48. 
                                                 
45 Si segnala al riguardo il vivace dibattito dottrinale circa l’attualità dell’interesse datoriale tutelato: è stata 
autorevolmente sostenuta la tesi che vorrebbe estendere tale tutela anche ai mercati “potenziali” dell’azienda di 
provenienza (cfr. PAGLIARO V., Il patto di non concorrenza del prestatore di lavoro,op. cit., 225). Merita una 
lettura anche Cass. civ. n.16026/2001 “E' nullo, in quanto contrastante con l'ordine pubblico costituzionale (art. 
4 e 35 Cost.), il patto di non concorrenza diretto, non già a limitare l'iniziativa economica privata altrui, ma a 
precludere in assoluto ad una parte la possibilità di impiegare la propria capacità professionale nel settore 
economico di riferimento” 
46 Trib. Milano ord. 3 maggio 2005 
47 Nega la validità di un patto così strutturato BARTALOTTA S., Patto di non concorrenza fra principi consolidati 
e nodi interpretativi irrisolti, Nota ad App. Firenze 3 aprile 2009 in Dir. rel. ind. 4/2009, 1076. In senso contrario 
App. Milano 31 luglio 2002, in LG, 2003, 190 
48 MAGRINI S., Sul corrispettivo nel patto di non concorrenza fra lavoratore e datore di lavoro, in Riv. dir. lav., 
1996, I, 341, nello stesso senso ARDAU G., Sistema istituzionale di diritto del lavoro, Milano, 1965, 600 e IZZI 
R., Divieto di concorrenza del prestatore di lavoro, in Dir. lav., 1966, I,92. In giurisprudenza si vd. Trib. Roma 
23 luglio 1965 
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La sua funzione è dunque compensatoria del sacrificio imposto al lavoratore per la 
restrizione alla sua libertà al lavoro e per i minori guadagni che egli riuscirà presumibilmente 
a realizzare durante il periodo di vigenza del patto. 
La sua irrinunciabilità - pena la nullità del patto stesso - è ciò che definisce il patto di 
non concorrenza come contratto a titolo oneroso a prestazioni corrispettive. 
Quanto alla forma che esso può rivestire è condivisa in dottrina l’opinione per la quale 
esso può consistere in una somma di denaro ma anche in qualsiasi altra utilità idonea a garantire 
un vantaggio economicamente apprezzabile al prestatore di lavoro. Tra le ipotesi vagliate ed 
ammesse troviamo così la stipulazione di un vitalizio a favore del lavoratore, la remissione di 
un debito, il riconoscimento del diritto di permanere anche successivamente alla cessazione del 
rapporto lavorativo nell’appartamento già concesso quale parziale/totale corrispettivo della 
prestazione lavorativa49. 
L’ipotesi classica e maggiormente ricorrente resta certamente quella della 
corresponsione di una somma di denaro di cui la norma, tuttavia, non fissa alcun criterio di 
determinazione, lasciando all’autonomia delle parti contraenti definire il quantum e il quomodo 
del versamento. 
La validità del patto resterebbe pertanto condizionata ad un giudizio di corrispondenza 
tra i rispettivi vantaggi (e dunque di proporzionalità tra il compenso spettante e il sacrificio 
imposto al dipendente), all'interno del quale acquistano altresì rilevanza i limiti spaziali, 
temporali e contenutistici del patto che, pur non potendo vanificare del tutto la libertà e capacità 
di lavoro, in qualche misura contribuiscono - secondo la specifica dimensione dei singoli 
elementi da valutarsi di volta in volta - a delineare l'adeguatezza o meno del compenso 
stabilito50. Alcuni autori sottolineano come tale requisito non possa essere stabilito una volta 
per tutte in base a criteri astrattamente predeterminati, ma debba essere quantificato caso per 
caso con specifico riferimento alle diverse situazioni che possono verificarsi in concreto51.  
Se, comunque, le modalità di pagamento del corrispettivo non presentano, come meglio 
si illustrerà a breve, particolari dubbi interpretativi o difficoltà pratiche, potendosi configurare 
sia un compenso periodico corrisposto in costanza di rapporto di lavoro sia la corresponsione 
di una somma al momento della cessazione del rapporto di lavoro, sia ancora la liquidazione 
                                                 
49 BONARDI O., L'obbligo di fedeltà e il patto di non concorrenza, in Comm. Carinci, II, Il rapporto di lavoro 
subordinato: costituzione e svolgimento, a cura di Cester, Torino, 1998, 74 
50 BIANCHI D'URSO F., Concorrenza. Patto di non concorrenza, in EG, VII, Roma, 1988, 2 
51 BARTESAGHI M., Sui requisiti di legittimità del patto di non concorrenza, in RIDL, 1995, II, 585 
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periodica di un corrispettivo dopo la cessazione del rapporto, diversamente deve dirsi per 
quanto riguarda l'individuazione della misura del compenso ed, in particolare, la sua congruità 
affinché il patto possa ritenersi validamente stipulato ed efficace tra le parti52. 
 
2.1. MODALITÀ DI CORRESPONSIONE (IL QUOMODO) 
 
 Quanto alle modalità di pagamento sono ammessi sia un pagamento in unica soluzione, 
sia un pagamento periodico.  
 Se usualmente il pagamento in unica soluzione è previsto al momento della cessazione 
del rapporto - pur potendosene prevedere la corresponsione anche al momento della 
sottoscrizione del patto, quindi all’inizio o in costanza del rapporto lavorativo - la 
corresponsione periodica è solitamente effettuata per tutta la durata del rapporto quale ulteriore 
voce in busta paga in aggiunta agli emolumenti già corrisposti al lavoratore presentandosi in 
cifra fissa o piuttosto come percentuale sullo stipendio. Ma nulla esclude che possa decorrere 
dalla cessazione del rapporto di lavoro secondo tempistiche fissate dalla parti, oppure ancora 
che  si opti per una soluzione “mista” dove ad una erogazione nel corso del rapporto si aggiunga 
un’ulteriore erogazione “a conguaglio” al momento della cessazione. 
 In ogni caso il Giudice non potrà sindacare le modalità prescelte per l’attribuzione del 
corrispettivo, dovendosi limitare ad accertare unicamente la congruità del compenso così 
determinato, non potendone peraltro nemmeno disporre un’integrazione giudiziale qualora esso 
si rivelasse insufficiente. 
 Va da sé che la corresponsione periodica per tutta la durata del rapporto lavorativo può 
incidere molto sul corrispettivo finale, a seconda di quanto si protragga il rapporto di lavoro 
subordinato. 
 
A. CORRESPONSIONE PERIODICA NEL CORSO DEL RAPPORTO LAVORATIVO 
 Il dibattito dottrinale e giurisprudenziale si è dunque concentrato maggiormente 
sull’ipotesi di corresponsione periodica in costanza di rapporto lavorativo, fosse essa prevista 
in misura fissa o, piuttosto, quale percentuale sulla retribuzione.  
                                                 
52 PERSI, I limiti di oggetto e la determinazione del corrispettivo nel patto di non concorrenza ex art. 2125 c.c., 
in LPO, 1996, 12, 2095 
IL CORRISPETTIVO NEL PATTO DI NON CONCORRENZA 
24   MARTINA DE MARCHI 
 Inizialmente si è evidenziato come in tal modo a fronte di una prestazione immediata 
da parte del datore di lavoro (il pagamento periodico) vi sarebbe stato da parte del lavoratore 
l’assunzione di un obbligo di non facere differito ad un successivo momento e sospensivamente 
condizionato all’effettiva cessazione del rapporto di lavoro, che ben avrebbe potuto non 
risolversi mai (se non per morte o pensionamento del lavoratore)53. 
 Successivamente altri hanno sostenuto l’invalidità di tale modalità di corresponsione 
argomentando dall’impossibilità di determinare a priori l’entità del corrispettivo dipendendo 
quest’ultimo dalla durata del rapporto lavorativo, con ciò introducendosi inammissibili 
elementi di aleatorietà in un contratto commutativo54. Anche giurisprudenza minoritaria55 ha 
riscontrato come, non essendo possibile determinare a priori la durata del rapporto di lavoro, 
un elemento essenziale del patto sarebbe di conseguenza indeterminato, rendendo nullo il patto 
stesso56. Tra le pronunce più significative vale la pena evocare la decisione dei giudici di 
seconda istanza piemontesi i quali ritennero di dubbia validità una clausola che determinava il 
corrispettivo in misura percentuale (20%) dello stipendio in pendenza del rapporto non 
realizzando, a loro dire, tale misura da sola gli attributi di una vera e propria determinazione o 
determinabilità del corrispettivo in quanto la facoltà del datore di lavoro di porre fine al rapporto 
anche subito dopo la sua stipulazione avrebbe annullato unilateralmente l’equilibrio del 
sinallagma57.  
 Di contrario avviso la quasi coeva giurisprudenza milanese58, nonché buona parte della 
dottrina che successivamente si è spesa sull’argomento: chi ha difeso la legittimità di siffatta 
forma di erogazione ha sottolineato l’equilibrio economico sostanziale che un corrispettivo 
destinato ad incrementarsi sia in funzione della durata del rapporto lavorativo, sia in funzione 
                                                 
53 DANUSSO G.M., Brevi riflessioni sulla natura del patto di non concorrenza tra datore di lavoro e dipendente, 
in Giur. It., 1982, I, 2, col. 725; cfr. anche MAGRINI S., op. cit., pag. 346. In giurisprudenza Pret. Torino 2 aprile 
1982 e Pret. Milano 9 agosto 1979 hanno sostenuto la contrarietà di tale forma di corresponsione alla peculiare 
funzione di ristoro delle difficoltà connesse alla ricerca di un nuovo rapporto di lavoro, rappresentando piuttosto 
compenso per la mera assunzione dell’obbligo di non facere per il futuro e traducendosi di fatto nella offerta di un 
più alto compenso 
54 BRUNETTI G.M. , Disciplina della concorrenza durante e dopo il rapporto di lavoro, in Mass. giur. lav. 1964, 
pag. 418; V. PAGLIARO, Il patto di non concorrenza del prestatore di lavoro, op cit., pag. 232 
55  vd. ordinanze Tribunale di Milano 12 agosto e 14 luglio 2009, nonché Tribunale di Milano 13 agosto 2007 in 
Rivista Critica Diritto del Lavoro 2007, 1124 con nota di R. SCORCELLI 
56 PERA G., Diritto del Lavoro, Padova, Cedam,1996, p. 455 e FABRIS P., Il patto di non concorrenza nel diritto 
del lavoro, Milano, Giuffrè, 1976, p.117 
57 App. Torino 13 marzo 1964, in Giur. it. 1964, I, 2, 642 
58 App. Milano 19 giugno 1959, in Mass. giur. lav. 1959, 264 
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dei naturali aumenti di retribuzione, realizza a fronte dell’obbligo astensivo imposto al 
dipendente. Lo svolgimento della della prestazione porta, infatti, un accrescimento della 
professionalità effettiva, ossia di quel complesso di conoscenze, esperienze e relazioni che il 
lavoratore si impegna a non utilizzare nei limiti del patto. Il compenso crescerebbe dunque 
proporzionalmente all’ampliamento delle conoscenze del lavoratore (sia a livello quantitativo 
che qualitativo), garantendo un costante equilibrio dei sacrifici richiesti ad entrambi i 
contraenti59. Quanto alla congruità di un compenso così determinato, è stato correttamente 
messo in luce come sin da subito il lavoratore sia in grado di verificare l’entità simbolica o 
meno dello stesso in termini percentuali sulla retribuzione, non escludendosi peraltro una 
successiva valutazione di congruità al momento della cessazione del rapporto60, residuando, in 
caso di manifesta sproporzione tra le prestazioni, la possibilità in capo al lavoratore che si 
ritenga leso di chiedere la dichiarazione di nullità del patto (vi è chi suggerisce addirittura la 
rescissione, ma vd. infra)61. 
 Nemmeno la mancanza di una clausola di durata minima garantita sarebbe ostativa alla 
validità del patto: la possibilità che il datore di lavoro licenzi il lavoratore al solo scopo di 
eludere la norma è esclusa dalla disciplina limitativa del licenziamento, nonché dalla necessità 
che il corrispettivo effettivamente erogato soddisfi il requisito della congruità. Inoltre la più 
recente giurisprudenza ha escluso in siffatte ipotesi un’alea in senso tecnico (il corrispettivo 
pagato prima dell’esecuzione del contratto è infatti destinato ad incrementarsi nel corso del 
rapporto), evidenziando altresì che “un compensativo elemento di aleatorietà (sempre in senso 
atecnico) può ravvisarsi anche con riguardo alla posizione contrattuale del datore di lavoro, 
atteso che quanto da esso erogato non può essere in nessun caso ripetuto, neppure se il rapporto 
duri a lungo e cessi per morte del lavoratore, senza che l’obbligazione da questi assunta diventi 
esigibile” 62.  
 La soluzione favorevole alla legittimità di questa modalità di corresponsione si può dire 
dunque ad oggi, se non unanime, assolutamente maggioritaria63 e ciò, come visto, anche nel 
                                                 
59 MELCHIONNA R., L’onerosità e i limiti di oggetto, di tempo e di luogo del patto di non concorrenza, in Dir. 
Lav., 1966, II, p. 374 
60 la reputa legittima ZOLI C., Clausole di fidelizzazione e rapporto di lavoro, in RDL, 2008, I, p. 463 
61 BARTALOTTA S., Patto di non concorrenza fra principi consolidati e nodi interpretativi irrisolti, op. cit., p. 
1078 
62 Cass. 13 maggio 1975, n. 1846 
63 v. BOSCATI A., op. cit. 199 che riporta tra le tante cfr. Cass. 21 aprile 1966, n. 1027; Cass. 4 aprile 1991, n. 
3507, in Mass. Giur. Lav., 1991, pag. 273; Cass. 20 luglio 1983, n. 5014, in Mass. Giur. Lav., 1983, pag. 381; 
Cass. 26 ottobre 1982, n. 5617, in Riv. It. Dir. Lav., 1983, II, pag. 642; Trib. Milano 22 febbraio 1999, Trib. Milano 
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caso di determinazione del corrispettivo in forma percentuale sulla retribuzione ritenendosi, 
pure in questa ipotesi, sussistenti tutti gli elementi utili alla sua quantificazione: percentuale, 
importo su cui viene applicata, estensione cronologica.  
 Ammetterne la legittimità non significa per ciò stesso non riconoscere alcune possibili 
problematiche: per quanto riguarda la possibilità che il rapporto lavorativo abbia durata così 
breve da determinare ex post l’incongruità dei corrispettivi pagati rispetto al sacrificio imposto, 
tale situazione può essere superata mediante determinate cautele in sede di cessazione del 
contratto (vd. corresponsione di un integrazione del compenso) oppure già al momento della 
stipulazione del contratto (es. previsione di un importo minimo, con eventuale conseguente 
conguaglio)64.  
Infine, se tale forma di erogazione è spesso sentita dal datore di lavoro come la più 
idonea a tutelarne gli interessi, anche in prospettiva di fidelizzazione del lavoratore e 
disincentivo alla risoluzione del rapporto, non va trascurata l’esigenza di accertare volta per 
volta la sussistenza in capo al datore di lavoro di un reale interesse alla sottoscrizione del patto 
di non concorrenza (ovvero alla futura limitazione dell’attività del lavoratore), al fine di 
scongiurare l’eventualità che esso possa essere fittiziamente utilizzato per celare un aumento 
retributivo ed eludere le norme inderogabili di legge65. In particolare a motivo della simulazione 
negoziale vi potrebbe essere l’intento di sottrarre parte della retribuzione alla contribuzione 
previdenziale66. 
                                                 
27 gennaio 2007, Trib. Milano 21 luglio 2005; in senso conforme anche BIANCHI D’URSO F., voce Concorrenza, 
Patto di non concorrenza, op. cit., pag. 3, secondo cui non sarebbero riscontrabili, nemmeno a livello letterale, 
valide ragioni per giustificare la necessaria contemporaneità esecutiva delle prestazioni. 
64 cfr. sul punto BARCHI R., Il patto di non concorrenza: gli orientamenti della dottrina e della giurisprudenza,  
in Dir. prat. lav., 2001, 903: GIANMARIA P., Riflessioni in tema di patto di non concorrenza, in Guida al lavoro, 
2000, n.29, 35. 
65 vd. al riguardo Cass. 26 ottobre 1982, n. 5617, cit.; Pret. Milano 19 febbraio 1981, in Lav. 80, 1981, pag. 497; 
Trib. Torino 30 novembre 1965, cit.; in dottrina adesivamente ZOLI C., Clausole di fidelizzazione e rapporti di 
lavoro, op. cit., pag. 464; BONARDI O., L’obbligo di fedeltà e il patto di non concorrenza, op. cit., pag. 741. 
66 In realtà, pur nella diversa giustificazione causale del corrispettivo ex 2125 c.c. rispetto alla retribuzione, tali 
somme sono, se corrisposte periodicamente in costanza di rapporto lavorativo, generalmente considerate soggette 
a contribuzione previdenziale (con la rilevante conseguenza che i contributi andranno considerati nella valutazione 
di congruità del corrispettivo) così come stabilito dalla Corte di Cassazione con la sent. n. 16489 del 15 luglio 
2009. Mediante quest'ultima sentenza, la Suprema Corte ha asserito che rientra nella base imponibile per il calcolo 
dei contributi previdenziali e assistenziali tutto ciò che il lavoratore riceve in dipendenza o in occasione del 
rapporto di lavoro, ai sensi dell'art. 12 della L. 30 aprile 1969, n. 153; ne discende che il corrispettivo riconducibile 
alla stipulazione di un patto di non concorrenza ex art. 2125 del codice civile, anche se pagato dal datore di lavoro 
successivamente alla cessazione del rapporto di lavoro, derivando in ogni caso da un rapporto di lavoro subordinato 
- ancorché caratterizzato da un'obbligazione di "non fare" - va ugualmente ricompreso nella retribuzione 
imponibile previdenziale.Le opinioni contrarie, ancorate alla natura esclusivamente indennitaria del corrispettivo, 
sono risalenti e sporadiche: vd. Cass. 1846/1975; Pret. Torino 2 aprile 1982; Pret. Milano 10 novembre 1977; in 
dottrina PAGLIERO C., Il patto di non concorrenza, in Dir. Prat. lav. 1991, 2038 e IZAR A., op cit., 737. Va 
evidenziato altresì che parte della giurisprudenza di merito ritiene il corrispettivo periodicamente versato in 
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Da qui la necessità di indicare nei prospetti retributivi, in apposita voce, quanto 
corrisposto a titolo di patto di non concorrenza67 e l’enucleazione a livello giurisprudenziale di 
circostanze rivelatrici di una possibile simulazione: l’estensione generalizzata del patto 
nell’ambito della medesima impresa; la sperequazione tra le somme erogate a titolo di 
retribuzione e quelle erogate a titolo di corrispettivo del patto; la variazione nel tempo del 
corrispettivo del patto di non concorrenza in assenza di incrementi retributivi; l’incidenza del 
corrispettivo sugli istituti contrattuali ordinari (ferie, mensilità aggiuntive ecc.)68. 
Si noti, peraltro, che qualora il lavoratore dimostri l’intento fraudolento o simulatorio 
del patto di non concorrenza, il datore di lavoro neppure potrebbe, diversamente che nelle altre 
ipotesi di nullità previste ex art 2125, chiedere la ripetizione delle somme erogate a tale titolo69. 
 
B. CORRESPONSIONE IN UNICA SOLUZIONE ALLA CESSAZIONE DEL RAPPORTO DI 
LAVORO O PERIODICAMENTE DALLA CASSAZIONE DEL RAPPORTO 
 
 La prima delle forme indicate è sicuramente meno problematica rispetto a quella 
precedentemente analizzata. Questa forma di corresponsione non è inoltre soggetta a 
contribuzione previdenziale, bensì unicamente a tassazione separata. Anche in questo caso sarà 
opportuno prevedere nel patto la possibilità di rivalutare l’importo dovuto dall’azienda in quei 
casi di rapporti lavorativi di notevole durata, ove possibili fenomeni inflattivi potrebbero 
erodere in maniera consistente il valore reale dell’emolumento pattuito in origine, al momento 
della sottoscrizione del patto. 
                                                 
costanza di rapporto rientrante, in assenza di previsioni collettive contrarie, nella retribuzione differita ex 2120 
c.c. (Tfr).  
67 sul punto espressamente Trib. Milano 12 novembre 2008 in Riv. crit. dir. lav., 2009, 184: in mancanza di tale 
specifica imputazione non potrebbe ritenersi provata, nemmeno per testi (in quanto circostanza contraria a 
risultanze documentali) la corresponsione di alcun corrispettivo a titolo di patto di non concorrenza. 
68 Cass. 26 ottobre 1982, n. 5617, cit., ritiene che elementi di convincimento possono trarsi anche da presunzioni 
gravi, precise e concordanti; cfr. anche Trib. Milano 27 marzo 2014, in Leggi d’Italia 
69 IZAR A., Considerazioni sul patto di non concorrenza, in Dir. prat. lav., 1997, pag. 737; BARCHI R., Il patto 
di non concorrenza: gli orientamenti della dottrina e della giurisprudenza, op. cit., pag. 902. In giurisprudenza v. 
Trib. Lecco 10 giugno 1992, in Giust. Civ., 1993, I, pag. 1937 secondo cui a seguito della dichiarazione di nullità 
del patto di non concorrenza sorge il diritto del datore di lavoro a chiedere ai sensi dell’art. 2033 Cod. Civ. la 
ripetizione, nei limiti della prescrizione decennale, delle somme versate a quel titolo, ancorché limitatamente alla 
somma netta percepita; analogamente Trib. Milano 18 novembre 1992, in Riv. Crit. Dir. Lav., 1993, pag. 349; 
App. Torino 12 giugno 2009, in Riv. Giur. Lav., 2010, II, pag. 293 che esplicita che per non restituire quanto 
percepito non può trovare applicazione l’art. 2126 Cod. Civ. 
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 Quanto alla seconda modalità di liquidazione del compenso ex 2125 c.c. (periodica dalla 
data di cessazione del rapporto) essa presenta un evidente vantaggio per il datore di lavoro 
rispetto ad altre modalità dal momento che egli sarà nella condizione di tutelarsi 
immediatamente nel caso di riscontrata violazione dell’obbligo contrattualmente pattuito, 
sospendendo il pagamento del corrispettivo ivi previsto senza essere costretto a ricorrere alla 
strada giudiziale. 
 
2.2. L’ONEROSITÀ (IL QUANTUM) 
A. DETERMINATEZZA O DETERMINABILITÀ DEL CORRISPETTIVO 
L'obbligo di previsione di un corrispettivo in favore del dipendente medesimo a pena di 
nullità del patto comporta la necessità di fissare un compenso certo ed effettivo, non sottoposto 
né sottoponibile ad alea, né a condizioni contrastanti con la legge imperativa, nonché 
“determinato o determinabile”70.  
La previsione di un compenso che l' ex dipendente deve ricevere in cambio della sua 
prestazione di non facere, infatti, oltre ad essere elemento caratterizzante un contratto a 
prestazioni corrispettive, assume nel patto di non concorrenza un connotato peculiare 
determinato dal fatto di costituire in concreto il prezzo di una parziale rinuncia al diritto al 
lavoro costituzionalmente garantito, più o meno ampia in ragione di come è stato configurato 
l'ambito di attività preclusa dal patto71.  
Proprio l’attenzione al requisito della determinatezza del corrispettivo avevano 
determinato diverse pronunce giurisprudenziali che hanno negato la possibilità di periodica 
corresponsione del corrispettivo in costanza di rapporto lavorativo, in occasione delle mensilità 
retributive72. Sul punto, tra le più recenti, si segnala la pronuncia del Tribunale di Milano 
19.03.2008 che così ha statuito: “La previsione del pagamento di un corrispettivo del patto di 
non concorrenza durante il rapporto di lavoro non rispetta la previsione dell’art. 2125 c.c., in 
                                                 
70 Così, Cass. 10 aprile 1978, n. 1686, in Foro it., 1978, I, 1939. 
71 POMINI E., Il patto di non concorrenza dell’ex dipendente, in Contratti, 2004, 4, 401 
72 Trib. Milano (ord.) 11.9.2004 in Riv. critica dir. lav. 2004, 941, così si pronuncia : “Ai sensi dell'art. 2125c.c., 
il patto di non concorrenza deve prevedere, a pena di nullità, la corresponsione di un corrispettivo che deve essere 
- al momento della stipulazione del patto - congrua rispetto al sacrificio richiesto al lavoratore e necessariamente 
determinato nel suo ammontare; ne consegue che viola il disposto dell'art. 2125 c.c. la previsione del pagamento 
del corrispettivo in costanza di rapporto di lavoro, in quanto tale modalità di pagamento introduce una variabile 
legata alla durata del rapporto che conferisce al patto un inammissibile elemento di aleatorietà e 
indeterminatezza”. Nello stesso senso vd. Trib. Ascoli Piceno 22.10.2010. 
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quanto introduce una variabile legata alla durata del rapporto che conferisce al patto un 
inammissibile elemento di aleatorietà ed indeterminatezza. Il corrispettivo per essere effettivo 
e per non svuotare di significato la norma, deve essere determinato o determinabile al momento 
della stipulazione del patto, come del resto prevede la disciplina generale in materia di oggetto 
del contratto”73. 
Come ampiamente illustrato nei paragrafi precedenti, un diverso orientamento 
giurisprudenziale ritiene invece che un corrispettivo periodico soddisfi ugualmente il requisito 
della “determinabilità”, salvo doversi valutare in ogni caso la complessiva congruità 
dell’importo finale al momento della risoluzione del rapporto lavorativo, eventualmente 
applicando gli opportuni correttivi. In questi termini si esprime, ad esempio lo stesso tribunale 
meneghino: “L’art 2125 c.c. lascia alle parti la più ampia autonomia nella determinazione 
delle modalità di pagamento del corrispettivo dovuto al dipendente. Non viola pertanto il 
disposto dell'art. 2125 c.c. la previsione del pagamento del corrispettivo in costanza di 
rapporto di lavoro”74. 
Sul valore, per certi aspetti anche probatorio, della determinatezza/determinabilità del 
corrispettivo del patto di non concorrenza è di interessante lettura una recente sentenza del 
Tribunale milanese del 27 marzo 2014: “ L'esame della documentazione in atti conduce 
all'accoglimento della prospettazione difensiva della parte attrice. Ebbene, molte sono le 
ragioni che consentono di affermare che il corrispettivo percepito dal ricorrente non costituisce 
controprestazione del patto di non concorrenza assunto con la banca […] dalla 
documentazione in atti risulta che il corrispettivo del patto sin dall’inizio determinato quale 
componente della retribuzione del ricorrente e per tale ragione legato ai risultati conseguiti 
dal ricorrente nell'ambito dell'attività di raccolta, è stato poi nel tempo modificato ed ancorato 
non più ai risultati individuali bensì a quelli del gruppo. Tale modalità di determinazione della 
controprestazione si pone chiaramente in contrasto con la previsione di legge che prevede a 
                                                 
73 Tribunale di Milano 19.03.2008, Lavoro nella Giur., 2008, 11, 1175, ribadito anche da Trib. Milano 28.9.2010 
: “Ai sensi dell’art. 2125 c.c., il patto di non concorrenza deve prevedere, a pena di nullità, un corrispettivo 
predeterminato nel suo preciso ammontare, al momento della stipulazione del patto, giacché è in tale momento 
che si perfeziona il consenso delle parti, e congruo rispetto al sacrificio richiesto al lavoratore in quanto 
costituisce il prezzo di una parziale rinuncia al diritto al lavoro costituzionalmente garantito; pertanto, viola la 
norma la previsione del pagamento di un corrispettivo del patto di non concorrenza durante il rapporto di lavoro, 
in quanto la stessa, da un lato, introduce una variabile legata alla durata del rapporto di lavoro che conferisce al 
patto un inammissibile elemento di aleatorietà e indeterminatezza e, dall’altro, facendo dipendere l’entità del 
corrispettivo esclusivamente dalla durata del rapporto, finisce di fatto per attribuire a tale corrispettivo la 
funzione di premiare la fedeltà del lavoratore, anziché di compensarlo per il sacrificio derivante dalla stipulazione 
del patto”. 
74 Trib. Milano 21.7.2005 (ord.) in Riv. Critica Dir. Lav., 2005, 828. Nella fattispecie, è stato ritenuto valido un 
patto di non concorrenza, stipulato tra un'azienda e un proprio prestatore di lavoro, nel quale veniva concordato 
un corrispettivo, a favore di quest'ultimo, pari a una percentuale del 10% della retribuzione a questi spettante.  
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pena di nullità un corrispettivo predeterminato nel suo ammontare. Nel caso di specie, non 
solo il corrispettivo non è predeterminato nel suo ammontare così attribuendogli un 
inammissibile elemento di indeterminatezza e di aleatorietà ma risulta inoltre, legato ai fini 
della quantificazione alle capacità lavorative dei dipendenti e svincolato non ad un impegno 
serio della banca, la quale è così ha di fatto spostato il rischio economico della 
controprestazione. La previsione contrattuale in esame dunque, non consente di ritenere il 
corrispettivo effettivo, determinato o determinabile. Per tali ragioni deve dichiararsi la nullità 
del patto. Non è accoglibile la domanda riconvenzionale formulata dalla parte resistente e 
volta ad ottenere la restituzione delle somme percepite a titolo di corrispettivo del patto dal 
momento che tali importi lungi dall'essere corrispettivo del patto dichiarato nullo, erano parte 
della remunerazione ed in specie, della componente variabile, corrisposta dalla banca e 
conseguita dal ricorrente in relazione all'attività di lavoro svolta e non contestata dalla banca 
convenuta”75. 
Degna di nota infine, se non altro per lo sforzo ricostruttivo di tutto il percorso 
giurisprudenziale sul tema, è la recentissima pronuncia del Tribunale di Modena 28.12.2015, 
che conclude nel senso di ritenere nullo il corrispettivo in forma percentuale sulla retribuzione 
mensile: “Nel caso in cui il compenso venga pattuito in una percentuale della retribuzione, 
ovvero in una somma fissa mensile, non vi è alcuna possibilità di conoscere in anticipo la 
misura esatta del corrispettivo che si trova ad essere condizionato da un elemento variabile, 
costituito dalla durata del rapporto. È pur vero che la normativa sui licenziamenti dovrebbe 
porre al riparo il lavoratore da ingiustificati provvedimenti di recesso posti in essere dal datore 
di lavoro (attualmente, peraltro, la legislazione ha limitato le possibilità di reintegra nel posto 
di lavoro) ma non appare corretto giudicare della validità di simile pattuizione, distinguendo 
tra datori di lavoro sottoposti a tutela reale ovvero obbligatoria. In ogni caso, il dipendente è 
libero di dimettersi, il che comporta che, in caso di esercizio di tale libera facoltà, egli si 
troverebbe pregiudicato nell’aver ricevuto una somma inidonea a compensare la rinuncia già 
fatta. 
In questo senso, il compenso concordato tra le parti in aggiunta alla retribuzione 
mensilmente corrisposta viene ad assumere l’impropria funzione di disincentivo alla 
risoluzione del rapporto, quasi un premio di fedeltà al fine di tenere legato il proprio 
                                                 
75 Trib. Milano 27.3.2014 
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dipendente, più che la funzione di compensare le limitazioni lavorative per il periodo 
successivo al contratto”76. 
 
B. CONGRUITÀ DEL CORRISPETTIVO 
A tale riguardo due sono le questioni principali: a) l’individuazione dei criteri per 
sancire la congruità; b) le conseguenze dell’accertata incongruità. 
*** 
Come già evidenziato, l’articolo 2125 c.c. richiede testualmente, a pena di nullità, la 
previsione di un corrispettivo, determinato o determinabile, ma non stabilisce alcun criterio di 
quantificazione del compenso, in relazione al quale non sono peraltro applicabili i criteri di 
proporzionalità e sufficienza di cui all’art. 36 Cost. per la minima retribuzione, in quanto 
l’erogazione di cui trattasi non compensa il lavoro, quanto piuttosto la parziale e temporanea 
astensione dallo stesso77.   
Ad ogni buon conto, pur nel silenzio normativo, può darsi per acquisito che il compenso 
non possa mai essere costituito da un ammontare simbolico, dovendo essere congruo e quindi 
proporzionato all'obbligo imposto nonché ai limiti posti alla libertà del lavoratore di ricollocarsi 
sul mercato, alla durata della pattuizione, all’entità del sacrificio richiesto.  
In questo senso si esprimono unanimi dottrina e giurisprudenza: “l'espressa previsione 
di nullità (...) va riferita alla pattuizione non solo di compensi simbolici, ma anche di compensi 
manifestamente iniqui o sproporzionati in rapporto al sacrificio richiesto al lavoratore e alla 
riduzione delle sue possibilità di guadagno, indipendentemente dall'utilità che il 
comportamento richiestogli rappresenta per il datore di lavoro, come dal suo ipotetico valore 
di mercato” 78. Un’abnorme ed ingiustificata sproporzione fra l’obbligo assunto da una parte e 
la controprestazione offerta dall’altra parte non realizzerebbe infatti quell’equilibrio 
                                                 
76 Trib. Modena 28.12.2015 riportata sulla rivista online Variazioni su Temi di Diritto del Lavoro di Giappichelli 
editore all’indirizzo www.dirittolavorovariazioni.com. 
77 Trib. Milano 16 giugno 1999 in OGL 1999, 429 e Trib. Genova 8 settembre 2004 in www.giuslavoristi.it. 
78 Così, Trib. Milano 25 marzo 2011 in Riv. crit. dir. lav. 2011, 625: nella fattispecie, è stato ritenuto valido il patto 
di non concorrenza che prevedeva la corresponsione in costanza di rapporto di un corrispettivo pari a circa 2,5 per 
cento della retribuzione annua e, comunque, l’obbligo del datore di lavoro di corrispondere a tale titolo al 
lavoratore una somma complessiva, tenuto conto di quanto già percepito nel corso del rapporto, non inferiore al 
quaranta per cento dell’ultima retribuzione fissa annua lorda del lavoratore; v. anche Cass. 14 maggio 1998, n. 
4891, in Riv. it. dir. lav., 1999, II, 72 con nota di G. CONTE; Cass. 26 novembre 1994, n. 10062, ivi, 1995, II, 
582. 
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contrattuale che l’ordinamento ritiene essenziale per attribuire ad un’intesa fra privati forza di 
legge fra gli stessi79. 
In un'unica isolata pronuncia i giudici del merito si sono spinti sino ad affermare che 
“la legge non richiede quale requisito di validità del patto l'oggettiva congruità del 
corrispettivo, dato che il termine corrispettivo, usato appunto dal legislatore, sta solo ad 
indicare, come è in genere in materia contrattuale, la sinallagmaticità del rapporto, mentre 
per principio generale e salvo che non sia espressamente stabilito dalla legge, come è in tema 
di retribuzione, l'ordinamento rimette alla volontà delle parti la valutazione economica degli 
interessi in gioco” 80. Tale posizione è tuttavia superabile se si considera che il corrispettivo 
non rappresenta altro che il prezzo di una parziale rinuncia al diritto costituzionalmente 
garantito al lavoro, con la conseguente necessità di congruità rispetto all'importante sacrificio 
sopportato dal lavoratore; in tal senso si è orientata la stessa giurisprudenza la quale, pur nelle 
sue statuizioni più permissive volte ad ammettere il riconoscimento ex lege di un'ampia 
autonomia negoziale attribuita alle parti stipulanti con sensibile limitazione dei poteri invasivi 
del giudice, si è pur sempre adoperata per sanzionare con la nullità le pattuizioni di corrispettivi 
per un ammontare simbolico, manifestamente iniquo o, comunque, macroscopicamente 
sproporzionato81.  
La valutazione in merito alla congruità del compenso non può essere comunque svolta 
meramente in astratto, essendo strettamente ed inscindibilmente legata con l'entità dei limiti 
che vengono imposti al lavoratore (a seconda del pregiudizio più o meno forte che provocano 
alla futura capacità lavorativa di quest’ultimo): essa dovrà piuttosto essere condotta nello 
specifico, caso per caso, considerando l’ultima retribuzione annua (RA) percepita dal 
lavoratore, la durata del patto, l’estensione territoriale e oggettiva del divieto, la specifica 
professionalità del lavoratore 82. 
                                                 
79 BARTALOTTA S., Patto di non concorrenza fra principi consolidati e nodi interpretativi irrisolti,cit. 
80 Pret. Milano 6 agosto 1998, in Lav. giur., 1999, 274 
81 In questo senso, ex multis, Cass. 14 maggio 1998, n. 4891, in Riv. it. dir. lav., 1999, II, 72; nel merito, Pret. 
Milano 22 febbraio 1999, in Or. giur. lav., 1999, I, 156. Attenta dottrina (ICHINO P., Il contratto di lavoro, op. 
cit., 303) rileva come, in effetti, manca una norma che stabilisca i criteri di determinazione del corrispettivo del 
patto di non concorrenza, come invece accade mediante l'art. 1751 bis Codice civile in riferimento al rapporto di 
agenzia. Secondo tale autore, peraltro, tale disposizione potrebbe considerarsi applicabile, in via analogica, anche 
al rapporto di lavoro subordinato. 
82 Trib. Milano 16 giugno 1999, in Lav. giur., 1999, 979; Trib. Milano, 19 gennaio 2001 e MIAN L., D’OTTAVIO 
T., Lavoro subordinato: requisiti di validità .., op. cit., 76. 
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La casistica giurisprudenziale ci restituisce dati di difficile assolutizzazione, tuttavia 
possiamo indicativamente delineare un’area di congruità del corrispettivo oscillante tra il 15% 
e il 35% dell’ultima RA percepita dal lavoratore, come già evidenziato sempre a seconda dei 
limiti imposti a quest’ultimo 83. Ne consegue, dunque, che un patto di non concorrenza che 
preveda vincoli molto estesi (es. territorio UE, durata massima, oggetto macro settori 
merceologici) dovrebbe essere remunerato con percentuali non inferiori al 60% della RA, 
restando, in ogni caso, generalmente condivisa l’idea per cui nessun compenso, per quanto 
elevato, possa legittimare una rinuncia da parte del lavoratore a qualunque possibilità di 
reimpiego. 
Parte della dottrina, invero, considerando la sola relazione sussistente tra il limite 
oggettivo-territoriale del patto e l'entità del corrispettivo, ha sostenuto essere «preferibile 
un'applicazione della norma che consentisse limiti di oggetto e territorio tanto più ampi quanto 
maggiore è il corrispettivo del vincolo, anche fino all'azzeramento totale delle possibilità 
effettive di occupazione del lavoratore, quando tale azzeramento sia compensato in misura pari 
all'interno del reddito che in tal modo egli perde»84. 
Tale interpretazione, che pure potrebbe astrattamente trovare qualche fondamento nella 
logica della corrispettività delle prestazioni e dei sacrifici sopportati dalle parti a seguito della 
stipula, rischia tuttavia di essere facilmente disattesa se sottoposta al vaglio dell'autorità 
giudicante, considerata la natura di norma imperativa dell'art. 2125 Codice civile, a mente del 
quale il vincolo cui il lavoratore si sottopone deve necessariamente essere limitato anche sotto 
il profilo oggettivo e di estensione territoriale, per evitare conseguenti margini estremamente 
ridotti di possibilità di lavoro. Non appare dunque ammissibile un’interpretazione così 
estensiva  della norma de qua fino al punto di privare i limiti suddetti dell'importante funzione 
di garanzia loro assegnata dal legislatore.  
Ad ulteriore conferma di quanto sopra esposto la dottrina maggioritaria richiama, 
inoltre, la particolare natura del diritto negoziato dalle parti (protetto, come già evidenziato da 
                                                 
83 Per una serie di pronunce sul punto v. (in senso favorevole alla congruità del corrispettivo, anche in percentuali 
minime): Cass. civ., Sez. lavoro, 4 aprile 2006, n. 7835; Cass. civ., Sez. lavoro, 10 settembre 2003, n. 13282; Trib. 
Milano, 21 luglio 2005 in orient. giur. lav., 2005, 567. In senso sfavorevole alla congruità di corrispettivi 
quantitativamente simili ai precedenti v. Trib. Milano, 4 marzo 2009 e Trib. Milano 11, settembre 2004 in 
www.lexellent.it. 
84 ICHINO P., op. cit., 306 
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norme di rango costituzionale quali gli art. 4 e 41 Cost.), il quale, nel caso in cui si ammettesse 
la possibilità sopra accennata, verrebbe nella sostanza completamente azzerato85. 
*** 
Quanto sopra esposto si ricollega alla seconda delle questioni sopra accennate 
introducendo il presente paragrafo: le conseguenze derivanti dalla incongruità del corrispettivo. 
Se infatti nulla questio in ipotesi di mancata previsione del corrispettivo, 
inequivocabilmente sanzionata dalla norma stessa con la nullità del patto, nella diversa ipotesi 
di non congruità dello stesso si sono registrati nel tempo due diversi orientamenti. 
L’orientamento giurisprudenziale più risalente86, con l’avvallo di parte della dottrina87, 
ravvisava la nullità del patto solo nel caso di mancata previsione del corrispettivo, laddove 
invece, qualora quest’ultimo fosse stato ritenuto incongruo, al prestatore di lavoro si 
riconosceva la sola possibilità di utilizzare i rimedi offerti dal diritto comune: quindi la 
risoluzione per eccessiva onerosità sopravvenuta ex art. 1467 Cod. Civ. (cui il datore di lavoro, 
come previsto al comma 3, poteva opporre la proposta di riduzione ad equità del patto) o la 
rescissione a causa di lesione ex art. 1448 Cod. Civ. Quest’ultima ipotesi è stata di recente 
nuovamente riproposta88 anche sulla base di considerazioni di carattere sistematico: da una 
parte si ritiene presumibile iuris tantum che l’iniquità delle condizioni contrattuali derivi 
dall’approfittamento da parte del datore di lavoro dello stato di bisogno del lavoratore, 
tradizionalmente parte debole del rapporto; dall’altra parte si avrebbero delle conseguenze di 
non poco conto quali la legittimazione attiva in capo alla sola parte danneggiata (lavoratore), la 
prescrizione annuale, la possibilità di riduzione ad equità del contratto ex art. 1450 c.c. 
L’impostazione sopra descritta fu presto oggetto di aspra critica89, principalmente in 
quanto l’esperibilità delle due diverse azioni ex artt. 1467 e 1448 c.c. richiedeva, in ogni caso, 
la sussistenza nella fattispecie concreta delle condizioni previste nelle relative norme 
codicistiche, pertanto, con riguardo all’azione di risoluzione ex 1467 c.c. il collegamento della  
sopravvenuta onerosità con avvenimenti straordinari ed imprevedibili, con riguardo all’azione 
                                                 
85 in tal senso, tra gli altri, TATARELLI M., Il patto di non concorrenza: contenuto e sanzioni, in Mass. Giur. lav., 
2002, 150; BONARDI O., L'obbligo di fedeltà, op. cit., 740 e BOSCATI A., Patto di non concorrenza, op. cit., 
90. In giurisprudenza v. Cass. n. 10062/1994 
86 v. Cass. 21 aprile 1966, n. 1027, cit.; Cass. 13 maggio 1975, n. 1846, cit.; Pret. Milano 2 novembre 1978 
87 v. PAGLIARO V., Il patto di non concorrenza del prestatore di lavoro, cit., pag. 231 
88 BARTALOTTA S., Patto di non concorrenza fra principi consolidati.., op. cit., 1077 
89 v. in tal senso MAGRINI S., Sul corrispettivo nel patto di non concorrenza…, op. cit. 349 e FABRIS P., Il patto 
di non concorrenza nel diritto del lavoro, op. cit. 116 
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di rescissione ex art. 1448 c.c. lo stato di bisogno di una parte, l’approfittamento dell’altra e la 
lesione ultra dimidium, condizioni tutte che, lungi dal poter essere semplicemente presunte, 
dovevano essere oggetto di rigorosa e tutt’altro che semplice prova da parte del lavoratore. 
 Anche dal punto di vista sistematico tali autori ritenevano più coerente ed immediato 
estendere la sanzione della nullità già prevista per l’assenza di corrispettivo anche all’ipotesi di 
palese incongruità dello stesso 90. 
La giurisprudenza di legittimità, recepite in larga parte le osservazioni sopra 
evidenziate, ha dunque più recentemente mutato orientamento ritenendo più opportuno, nel 
caso di corrispettivo inadeguato, dichiarare la nullità del patto sulla scorta della considerazione 
che la necessaria congruità del corrispettivo sarebbe implicita nella formulazione dell’art. 2125 
e risponderebbe alla stessa ratio sottesa all’imposizione di limiti di oggetto, di tempo e di 
luogo91.  
In conclusione può dirsi ad oggi condivisa l’impostazione che ritiene anche i 
corrispettivi iniqui, incongrui o sproporzionati come capaci di inficiare la validità del patto di 
non concorrenza; ne conseguirà il potere/dovere del Giudice - a mezzo di una valutazione che, 
come sopra evidenziato, tenga conto del necessario bilanciamento tra l’entità complessiva 
sacrificio imposto (nelle specifiche componenti territoriali, oggettive, di durata ecc.) e 
corrispettivo versato - di accertare e dichiarare la nullità della pattuizione, senza peraltro 
poterne definire giudizialmente un’integrazione.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
90 BOSCATI A., Patto di non concorrenza.., op. cit., 192 
91 Cass. 26 novembre 1994, n. 10062 e Cass. 14 maggio 1998, n. 4891 
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Brevi cenni agli aspetti tributari : il trattamento fiscale 
delle somme erogate a titolo di corrispettivo 
 
1. Il fattore discriminante 
 
L'azienda che decide di stipulare un patto di non concorrenza deve fare i conti anche  
con il costo fiscale e contributivo delle somme erogate. Si è già evidenziato che il datore di 
lavoro ha un certo margine di libertà circa la modalità di corresponsione del corrispettivo e, 
nell’adottare soluzioni differenti, vi sono riflessi in termini di costo effettivo e, in un certo, 
senso di beneficio netto del patto di non concorrenza.  
Quel che determina differenze dal punto di vista fiscale è il momento di corresponsione 
del corrispettivo. 
 
2. Compenso versato periodicamente nel corso di lavoro 
 
Questa soluzione è assai diffusa in quanto da una parte il datore di lavoro ha la 
possibilità di dilazionare il corrispettivo globale in importi inferiori da versare con la 
retribuzione; il lavoratore avrà al contempo l’impressione di ricevere una retribuzione 
nell’immediato più elevata, sottovalutando tuttavia gli obblighi che va assumendosi92. 
Questa soluzione presta il fianco ad ampi margini di incertezza dal momento che:  
• se il rapporto termina nel breve periodo, il dipendente rimarrà vincolato, magari per 
un lungo lasso di tempo, a fronte di una somma relativamente modesta; 
•  se il rapporto si protrae fino al pensionamento (o morte) del dipendente, il datore di 
lavoro si troverà ad aver corrisposto una somma magari ingente senza riceverne in cambio 
alcuna controprestazione; 
• in ogni caso, alla cessazione del rapporto di lavoro, le somme sino a quel momento 
versate potrebbero ex post risultare complessivamente incongrue, comportando la nullità .  
In merito alla qualificazione tributaria delle somme ricevute dal lavoratore dipendente 
a fronte di un patto di non concorrenza stipulato con il datore di lavoro, si è pronunciata, in 
                                                 
92 LEDDA F. e GHINI P., Il patto di non concorrenza nel rapporto di lavoro subordinato, Bollettino tributario, 
2004, V, 358 
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particolare, l’Agenzia delle Entrate con la R.M. n.234/E del 10 giugno 2008. In tale occasione, 
l’Agenzia ha chiarito che, sebbene il patto sia caratterizzato da una propria autonomia rispetto 
al rapporto di lavoro, il vincolo a non svolgere attività in concorrenza con l’impresa rimane pur 
sempre un elemento ancorato al rapporto principale, ossia quello di lavoro subordinato93. Dalla 
connessione del patto di non concorrenza con il rapporto di lavoro deriva, pertanto - in forza 
del “principio di onnicomprensività” di cui all’art. 51 del T.u.i.r., in base al quale sono 
considerati redditi di lavoro dipendente “tutte le somme e i valori in genere, a qualunque titolo 
percepiti nel periodo di imposta [ ...], in relazione al rapporto di lavoro” - la qualificazione 
tributaria del corrispettivo ricevuto dal dipendente stesso come reddito di lavoro dipendente.  
Pertanto il corrispettivo dato come controvalore della rinuncia alla concorrenza erogato 
in costanza di rapporto di lavoro farà cumulo dei redditi assieme alla retribuzione ordinaria 
essendo assoggettato alla tassazione personale progressiva e a quella previdenziale. Tali somme 
saranno altresì soggette all'applicazione delle addizionali Irpef, che nel caso dei redditi di lavoro 
sono calcolate dai sostituti d'imposta all'atto di conguaglio. 
 
3. Versamento del corrispettivo in unica soluzione al termine del 
rapporto di lavoro 
 
In caso di versamento del corrispettivo in unica soluzione alla cessazione del rapporto 
lavorativo esso viene considerato al pari di un'indennità o di una somma percepita una tantum 
in dipendenza del rapporto lavorativo, con la conseguente applicazione viene applicato 
l'articolo 17, comma 1, lettera a), del TUIR.  
L'assoggettamento delle predette somme al meccanismo della tassazione separata risulta 
finalizzato ad agevolare il lavoratore dipendente evitando che l'intero importo percepito una 
tantum per effetto della stipula del patto di non concorrenza concorra alla formazione del 
reddito complessivo in un unico periodo di imposta, penalizzando eccessivamente lo stesso 
lavoratore con riferimento all’aliquota progressiva Irpef applicabile e alla imposizione 
complessiva applicata sulla predetta somma94. Tali somme non vedranno, inoltre, l'applicazione 
né di contributi previdenziali/assistenziali né addizionali regionali95. 
                                                 
93 nello stesso senso C.M. n.326/E/97 
94 ORLANDI M., Il patto di non concorrenza tra imprese e dipendenti, Fisco, 2012, 38 - parte 1, 6090 
95 inquadramento confermato dalla circolare 20 marzo 2001 n.29\E par. 1.2 dell’Agenzia delle Entrate   
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4. Corresponsione periodica successivamente alla cessazione del 
rapporto di lavoro 
 
In questa ipotesi si ritiene, in base al già richiamato principio di onnicomprensività (v. 
par. 2), che le somme così percepite dal lavoratore costituiscano reddito da lavoro dipendente, 
in quanto comunque “relazionate” a quest’ultimo. 
Perciò, sia nel caso in cui il corrispettivo venga versato in più soluzioni in corso di 
rapporto lavorativo, sia qualora venga corrisposto successivamente alla sua cessazione, si 
ritiene applicabile l'art 51 del T.u.i.r., con assoggettamento delle relative somme percepite alla 
disciplina dei redditi di lavoro dipendente. 
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Conclusioni  
 
 
Giunti al termine di questo percorso non resta, dunque, che tirarne le fila. 
La funzione del corrispettivo all’interno del patto di non concorrenza è tanto centrale 
quanto, per certi versi, priva di approdi giurisprudenziali definitivi. 
In buona sostanza il dibattito dottrinale al riguardo si può ricondurre a due ordini di 
questioni: da una parte vi è la problematica ammissibilità di quella che è la modalità di 
corresponsione sempre più spesso prescelta dai lavoratori e dalle aziende, ossia il versamento 
periodico in costanza di rapporto lavorativo, magari in forma percentuale rispetto alla 
retribuzione; dall’altra faticano a sopirsi del tutto i contrasti relativi ai rimedi esperibili contro 
compensi che non si possono dire inesistenti, ma tali da risultare palesemente iniqui o 
sproporzionati. 
A far da sfondo a tutto ciò, permane la difficoltà oggettiva di fornire parametri certi 
entro i quali definire l’equità del compenso, prova ne sia il variopinto panorama 
giurisprudenziale entro il quale trovano riconoscimento, come validi, corrispettivi in 
percentuali a volte enormemente distanti tra loro. 
Tanto precisato non ci si può, sol per questo, esimere dal tentativo di delineare alcune 
linee guida, che appaiono, per quanto si è potuto esaminare in questo pur breve lavoro, 
maggiormente condivisibili. 
Quanto all’ammissibilità di una forma di corresponsione periodica in costanza di 
rapporto lavorativo è certamente difficile immaginare di sanzionare tout court con la nullità 
quella che ormai è diventata prassi diffusa tra lavoratori e aziende, anche se non può tacersi la 
preponderante natura di fidelizzazione di un patto così strutturato, il quale funge più da 
disincentivo alle dimissioni che da corrispettivo per l’astensione dall’attività concorrenziale. 
Certo, andranno in ogni caso opportunamente valorizzati gli strumenti di tutela a favore del 
prestatore di lavoro, quali clausole di durata minima garantita, previsione a monte di 
integrazioni sino ad un minimo prestabilito in caso di rapporti di breve durata, versamento ex 
post di opportuni conguagli, forme di graduazione parallela tanto del corrispettivo quanto della 
durata e/o dell’estensione territoriale/oggettiva. Parimenti, andrà svolta una rigorosa analisi da 
parte del giudice per individuare quei casi in cui un patto di non concorrenza, spesso “imposto”, 
funge da prestanome ad aumenti retributivi privi delle relative tutele legali. 
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Questa appare, peraltro, la strada intrapresa dalla più recente giurisprudenza, destinata, 
presumibilmente, a consolidarsi sempre più con l’evolversi dei correttivi contrattuali sopra 
accennati. 
Relativamente ai rimedi esperibili a fronte di compensi simbolici, iniqui o palesemente 
sproporzionati non si possono nascondere le perplessità che suscitano le ipotesi alternative 
all’estensione analogica della nullità, già testualmente prevista per l’ipotesi di totale mancanza 
di un corrispettivo. Vero è che ubi lex voluit dixit, ubi noluit tacuit, tuttavia le azioni di 
risoluzione per eccessiva onerosità sopravvenuta e di rescissione per lesione addosserebbero a 
carico del prestatore di lavoro un onere probatorio di impervio assolvimento. Né questa appare 
essere la più logica conseguenza di una norma che, lo si è visto nella parte introduttiva del 
presente lavoro, è posta a tutela di un contraente tradizionalmente debole, nell’esercizio di un 
diritto costituzionalmente garantito.  
Pertanto, anche se ciò significa rinunciare all’interessante strumento della riduzione ad 
equità del contratto, anche se questo addossa al giudice un compito, spesso tutt’altro che 
semplice, di valutazione dell’effettivo bilanciamento di tutti gli elementi del patto di non 
concorrenza, ad oggi non vi è, a parere di chi scrive, motivo sufficiente per ridiscutere la nullità 
di compensi manifestamente non congrui, specialmente laddove a ciò si giunga nel tentativo di 
difendere una più ampia libertà negoziale che nell’ambito del lavoro subordinato, specialmente 
in tempi di forte disoccupazione, resta nella maggioranza dei casi una chimera. 
Una volte escluse le situazioni patologiche di nullità, residua, e residuerà probabilmente 
sempre, un’ampia quanto inevitabile “zona grigia” ove la congruità del corrispettivo è rimessa 
alla valutazione del Giudice, chiamato al difficile compito di bilanciare interessi contrapposti e 
diritti-cardine del nostro sistema giuridico, difendendo la dignità professionale senza 
compromettere la libertà di iniziativa economica, conciliando il mondo astratto delle norme con 
la mutevole realtà delle faccende umane.  
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